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Покойный О. П. Шевыревъ, оставивьъ Московский 
университетъ въ 1857 году, жилъ послЪ того за грани- 
цей и умеръ въ Париж 8-го мая 1864. Несмотря на 0о- 
л$знь, онъ не могъ оставаться празднымъ, и въ 1862 году, 
зимою, читаль тамъ для кружка своихъ соотечествен- 
никовъ публичныя лекши о русской литератур%. Недавно 
наслЪдники его предоставили въ распоряжене Академи 
Наукъ рукопись этихъ лекшй. Отдфлеше русскаго языка 
и словесности налило, что при малочисленности трудовъ 
этого рода въ нашей литератур, такое общедоступное 
и оживленное изложене судебъ ея, хотя и прерываю- 
щееся на КарамзинЪ, не можетъ быть лишнимъ, и опре- 
дфлило напечатать эти лекши. Издавая ихъ нынф въ 
свътъ, Отдфлене считасть прятнымъ долгомъ выразить 
свою благодарность Екатеринф Степановнф Арсеньевой 
за сообщене послфдняго труда одного изъ членовь его, 
заслугамь котораго оно отдаетъ полную справедливость. 
Оцфнка дфятельности Шевырева была сдфлана въ отчет$ 
Отдфления за 1864 годъ‘). Векорф посл его кончины, 


1) См. Отчеты ОтдЪлен!я русскаго языка и словесности, т. П, также изда- 
не; Торжественное собран!е Императорской Академи Наукъ 29-го декабря 
1864 года. 
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П. А. Плетневъ, въ то время также находивпийся въ 
Париж» и также смертельно больной, сообщая князю 
Вяземскому извфеме объ этой утратЪ, такъ выражался: 
„Я только здфсь началъ съ нимъ сближаться. Онъ уди- 
влялъ меня основательнымьъ знанемъ древнихъ и столь- 
кихъ новыхъ языковъ, начитанностио своею и разнообра- 
земъ предметовъ, о которыхъ судиль съ знашемъ дфла. 
Даже Французы, которые у меня съ нимъ разговаривали, 
посл отзывались о немъ съ уважешемъ“. На это князь 
Вяземсый отвфчалъ: „Я очень любилъ и уважаль Шевы- 
рева, и высоко цфнилъ его способности и дарованя. Едва 
ли онъ не одинъ былъ между нами настояпий Ботште 4е 
1еЙгез, по разнообразнымь своимъ свфдфнямъ, по при- 
лежности и постоянству его въ литературныхъ трудахъ и 
вообще по всей жизни, которую онъ исключительно по- 
святиль литературЪ“. 
Я, Гротъ. 


Январь 1834. 


СОДЕРЖАНЕ ЛЕКЦИЙ 0 РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 


ЛЕВЦИЯ 1-я. — Ветуплене: Руссый языкъ — выражен!е духа и ха- И 
рактера Русскаго народа. Три пер!ода развит!я рус- 
СВАО Слова оО: Зоо 60565 1 
ЛЕЕЩШЯ 2-я. — Релимозный пер1одъ русской словесности. Перене- 
сене изъ Болгар!и Священнаго Писав1я, богослужеб- 
ныхь книгь и творев!й отцовъ цервви. — Иснов$да- 
н1е вЪры Владим!ра. — Илар1онъ. — Кприлль Туров- 
скй. — Серашонъ. — Кириялъь Б$лозерскай. — Кинр1- 
анъ. — Григорй (Цамблакъ). — Ересл. — Тос. Волоц- 
ый. — Нилъ Сорсвй. — Митр. Дав1илъ. — Митр. Ма- 
карй. — Максимъ Грекъ. — Борьба въ русской пер- 
Еви. — Клевск1я школы. — Димитрай Ростовск1й. — Поэ- 
тическ!я религ!озныя произведен!я народа........... 19 
ЛЕКЦИЯ 3-я. — Развите элемента личнаго челов ческаго. — Свято- 
славъ. — Св. Владим!ръ. — Ярославъ: Русская Прав- 
да. — Владимръ Мономахъ: Поучен!е. — Тоаннъ Гроз- 
ный: Переписка съ Курбскимъ. — Послан1е въ Ки- 
рилло-БЪлозерсюй монастырь. — Духовное завЪща- 
н!е. — Царь АлексЪй Михайловичъ: Урядникъ или Но- 
вое уложен!е и устроен1е сокольничья пути.—Книга 
МЪфрило Праведное. — Патр. Гермогенъ и его воззва- 
н1я. — ЛЪтопись Нестора и друг!я. — Жит!я святыхъ. 45 
ЛЕКЦИЯ 4-я. — Развит!е элемента народнаго. — Слово о полку Иго- 
рев, какъ граждансый подвигъ и поэтическое со- 
здан!е. — Пословицы — выражен!е разума. — Поговор- 
ки. — Сказка — выражен!е фантаз!и. — ПЗеня — выра- 
жен!е чувства, — Песни общественныя, семейныя и 


ЛИЧНЫЯ „...... еее соо ное ооо о ооо хоче вовне 


ТУ 


ЛЕКЦИЯ 5-я. 


ЛЕКЦИЯ 6-л. 


ЛЕВШЩШЯ т-я. 


ЛЕКЦИЯ 8-я. 


ЛЕВЦИЯ 9-я. 


ЛЕКЦИЯ 10-я. 


— Петръ Велик! й — первый представитель пер!ода раз- 
вит!я личности. — Петръ въ д$л$ религш, народности, 
языка и словесности. — Языкъ Петра, устный и пись- 
менный. — Черты личности Петра въ развит!и рус- 
СКаГО Ума И СЛОВА... сене ес ооо ивент 


— Новый перодъ русской словесности. — Оеофанъ 
Прокоповичъ, какъ переходъ отъ духовной литера- 
туры къ свфтской. — Иванъ Посошковъ: «О скудости 
и богатств». — Тредьяковсюй. — Кантемиръ. — Об- 
щая характеристика, писателей новаго лер1ода. — Три 
отдфла этого пер!ода: лжеклассическай, романтическ1й 
н художественно-нащональный. „ен -- у еьннье а 


— Ломоносовъ. Свфдфн1я о жизни его. — Ломоносовъ 
п наука. — Взглядъ Ломоносова на отношен1е науки 
ЕЪ вЪрЪ, государству и народной жизни пл на отноше- 
не наукъ между собою. — Ломоносовъ какъ словес- 
НИЕЪ ИП ПОЭТЪ...... А Са нЕ 


© ке ве ее ооо 


— Сумароковъ — подражатель иностраннымь писате- 
лямъ, оспователь русскаго театра и первый руссюй 
публицистъ. — Трагед Сумарокова, оды, сатпры, ко- 
меди, притчи п басни. — Петровъ. Переводы сго съ 
иностранныхъ языковъ, оды и послан1я.—Державинъ. 
Его жизнь. Главныя черты Екатеринина, вЪка изъ его 
произведений. Державивъ-поэтъ............ + 


жен 


— Лприческ1е поэты, развивающие дапное Держави- 
нымъ направлен!е въ разныхъ впдахъ: Костровъ, Кап- 
пнстъ: «Ябеда», Неледински-Мезецюый, Херасковъ, 
Николевъ, князь Долгоруюй, Богдановичь: «Лушень- 
ка», Фонвизинъ: «Бригадиръ» и «Недоросль», Аблеси- 
мовъ, Княжнинъ...... 


ооо ооо ооо ооо не 


— Дмитртевъ. — Карамзинъ. Св дфн1я о жизни. Новп- 
ковъ, какъ пособникъ въ образовании Карамзина. — 
Пребываше Карамзина за границей. — Литературная 
дЪятельность. — Покровительство Муравьева.— Исто- 
рая Государства Робощевато и а 


СТР, 


111 


125 


145 


175 


225 


5 
[55.1 


ЕЕ 


Позвольте мнЪ отнести прив$тъ, которымъ вы меня встрф- 
чаете, не ко мнЪ лично, а къ той мысли, которая меня привела 
сюда. Эта мысль близка намъ всфмъ — мысль о нашемъ род- 
номъ русскомъ словЪ. Тамъ, на пространств$ шестой части оби- 
таемой планеты, отъ р$ки Буга до Амура и Камчатки, отъ 
льдовъ полярныхъь до подошвъ Кавказа и Арарата, звучитъ наше 
слово, благозвучное и могучее; оно имфетъ уже и тысячелЬтнюю 
свою истор!ю, если начать ее съ изобрЪфтеня славянской грамоты 
въ 862 году. Я намфренъ передать вамъ вкратцф его истор!ю, 
связавъ вс$ ея событя въ одно живое цфлое. Предпринимаю 
это въ ПарижБ — городф, который издавна славился своимъ 
общежитемъ и хранитъ воспоминаня, дорог1я для насъ, въ ис- 
тори нашего умственнаго и литературнаго развит1я. ЗдЪсь, еще 
въ конц$ ХУ и начал ХУ вфка, изучалъ древнюю Филолог!ю 
славяно - русеюй писатель Максимъ Грекъ, который учился у 
знаменитаго [аскариса. Въ своихъ сочиненяхъ онъ славитъ 
общежите Французовъ и благодаритъ ихъ за то, что они пре- 
вратили Парижъ въ центръ европейскаго просвфщен1я и дали 
въ немъ средства всякому молодому ученому изучать науки. 


ЗдЪфеь Петръ Велиюй быль принять членомъ въ академ!ю наукъ, 
Сборникъ П Олд. И. А. Н. 1 
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и отсюда хотБлъ проложить для зпашя пути въ наше отечество, 
желая, чтобы науки, вращаясь по всей Европф, чрезъ Росею 
возвратились въ ихъ первоначальную колыбель — Грещю. ЗдЪсь 
князь Кантем!ръ, будучи посланникомъ Росс, бесфдоваль съ 
Монтескьё и другими великими умами тогдашней Франщи, пе- 
реводиль Фонтенеля и сочиняль сатиры, сь которыхъ начи- 
нается наша новая литература. Здбсь Фонвизинъ предзув- 
ствовалъ начало французской револющи. Здфсь Варамзинъ 
знакомился съ Бартельми п Мармонтелемъ и выражался такъ 
объ общежити Французовъ: «Кажется, Французъ выдумаль 
общежитие, или оно было выдумано для пего». Отсюда А. И. 
Тургеневъ, постоянный собесфдникь Шатобр1ана и Рекамье, 
передаваль Пушкину въ его Совремепникъ умственное и лите- 
ратурное движеше въ Париж и Франщи. ЗдЪеь соплеменвикъ 
нашъ Мицкевичъ открыль первую каеедру сравнительной исто- 
ри славянскихъ литературъ, и говоря съ сочувствемъ о нашей, 
призывалъ всёхъ Славянъ къ миролюбивому единен!ю. 

Могу ли умолчать о современномъ? Здфсь наши духовные 
развиваютъ высокя идеи духовнаго мШа, добытыя нашею цер- 
ковью, и вступаютъ въ скромную полемику съ представителями 
римско - католической. и протестантской церквей. Здесь наши 
ученые стоять на стражф новыхъ изобр$тенй и открыт, и 
передаютъ ихъ въ отечество. Наши писатели, начиная съ Го- 
голя, находили въ шумномъ Парижф пустынное убЪжище и пре- 
давались въ немъ своимъ поэтическимъ вдохновен1ямъ. 

Чутка земля подъ Парижемъ! Французы сумфли провести 
отсюда гремяшие токи во всф концы образованнаго и необразо- 
ваннаго мра. Они подняли на такую высоту центръ обществен- 
ной жизни, что отсюда виднЪе всякая мысль, слышнфе всякое 
слово. Если и не водворена здЪсь еще желанная терпимость убЪж- 
дешй, то по крайней мЪрЪ на все обращено. просвЪфщенное вни- 
мате. Къ этому-то вниман!ю, въ лицф вашемъ, обращаюсь я. 
Позвольте мн$ на него надЪфяться. Оно ободритъ меня въ труд% 
и подкр$питъь мои силы. Въ этой надеждЪ я начинаю. 
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Идеи управляютъ мромъ: это выражеше вошло въ посло- 
вицу. Но изъ всфхъ идей современныхъ, самая живая — идея 
народности. Ей Итамя обязана, своимъ возрождешемъ. Итамян- 
сЫЙй Философъ Вико говорить, что каждый народъ призванъ 
вложить свою частицу въ человфческую мудрость, которая сла- 
гается изъ здравыхъ смысловъ каждой народной личности. Слф- 
довательно, по Вико мудрость человфческая до тБхъ поръ не 
будетъ полна, пока вс$ народы не внесутъ въ нее своихъ вкла- 
ДОВЪ. 

Были народы, которые уже вложили дары свои въ общую 
сокровищницу и сошли съ лица земли. Есть друме, которые про- 
должаютъ свой приношеня и стоятъ во глав европейскаго об- 
разовашя. Есть наконецъ третьи, которые, хотя отчасти и ска- 
зали уже свое слово, но оно не было еще услышано другими, и 
дЪйстыя ихъ принадлежатъ болфе будущему, нежели прошед- 
шему. Въ третьей категория принадлежимъ и мы. 

Чтб есть народное? Оно принадлежитъ къ разряду тфхъ 
пдей, которыя боле чувствуются сердцемъ, нежели опред$ляются 
мыслю: таковы идеи прекраснаго п поэзш. Перенеситесь вооб- 
раженемъ на родину: предъ вами разстилается широкая степь, 
покрытая снфгомъ; промчится по ней ухорская тройка, зазвенитъ 
подъ дугой колокольчикъ, разольется по степи унылая пфсня ий 
защемитъ ваше сердце чувствомъ родины,—и вы ощущаете въ 


немъ силу народную. ... 
Но ни въ чемъ такъ не сказывается эта сила, какъ въ язык$. 


Языкъ есть невидимый образъ всего народа, его Физюномя. У 
насъ довольно изучали грамматику языка и словарь его; но почти 
нисколько не обратили вниманя на то, какъ въ русскомъ языкБ 
выражаются духъ и характеръ русскаго народа. Вотъ задача, 
которую я предлагаю передъ началомъ мопхъ бесфдъ. Не берусь 
рфшить ее вполнф, но постараюсь предложить н5сколько новыхъ 
намековъ на ея рфшене. 

Руссый языкъ, вмфет$ съ языками ему соплеменными, при- 
надлежитъ къ числу языковъ первобытныхъ, каковы санскрит- 
47 г 
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скй, зендекй, греческй, латинскй, кельтскй, готекй, нёмецюй 
и леттскй. Онъ имфетъ одни и т$ же корни, какге и санскритекй, 
что было доказано зд5шнимъ же ученымъ ЭйхгоФомъ въ его 
книгф: «РагаЙ@е аез 1атдиез 4е РЕиторе вЁ ае ГЛтае». У насъ 
свои ученые: Петровъ, Коссовичъ, Гильфхердингъ разра- 
ботали этотъ предметъ и разъяснили дфло. Относительно языковЪ 
соплеменныхъ, русскй, какъ доказано, занимаетъ средину между 
двумя отраслями славянскихъ нар$чй, показанными у Добров- 
скаго. Наши предки жили нфкогда на берегахъ Дуная и были 
оттуда двинуты Галлами на с$веръ. Между т$мъ какъ друме 
народы двигались отъ сфвера къ югу, ища лучшаго климата, 
наши предки напротивъ шли къ с$веру, не боясь борьбы съ при- 
родою. Только въ русскомъ и польскомъ языкахъ сохранились 
коренные признаки древняго славянскаго произношеня. Прочая 
же племена, покорившись другимъ народамъ, утратили эти при- 
знаки по вмян1ю чужихъ языковъ. 

Въ звуковомъ отношени русеюй языкъ отличается между 
всЪми европейскими разнообразнымъ богатствомъ звуковъ. Наши 
гласные звуки дфлятся на два разряда: на гласные твердые, про- 
износимые всею широтою устъ, какъ наприм$ръ звукъ ла, и 
на гласные мягюе, какъ звукъ ля, сходный съ испанскимъ Па. 
Согласные, разсфянные по другимъ языкамъ, у насъ сходятся 
вмфстЪ. НЪмецъ не различить ж отъ 1, д отъ т, б отъ я, в отъ 
ф, с отъ 3. У Француза н$тъ ни ч, ни 5. У Итамянца, нфтъ чп- 
стаго ж. Въ этомъ звуковомъ богатств$ заключается тайна. на- 
шей способности говорить на всфхъ почти языкахъ, за что насъ 
славятъ друге народы и въ чемъ намъ сочувствуютъ. Этому да- 
рованшю въ будущемъ предлежитъь еще большее развите. Но 
если такъ, то правы ли мы передъ свопми дфтьми, когда слиш- 
комъ рано, вм5сто природнаго языка, влагаемъ имъ языкъ чуж- 
дый, лишенный нашей народной способности? Замфчу, что, ко- 
нечно, не даромъ Провид$е поставило на рубежф Европы на- 
родъ, одаренный такимъ многоязыщемъ. Намъ суждено усвоить 
и соединить всф результаты европейскаго образованя, для чего 
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языки служатъ лучшимъ орумемъ. РЪчь, которою мы говоримъ 
и пишемъ, сложилась изъ двухъ стих!й: языка славяно - церков- 
наго и устнаго народнаго, которые издревле между собою раз- 
личались. Теперь они такъ слиты въ нашемъ языкЪ, что раздф- 
лить ихъ невозможно. Славяно-церковный языкъ имфлъ у насъ 
свою истор!ю, но теперь Формы его уже навсегда отвердфли и 
грамматика не терпитъ уже никакихъ изм$ненй. Послфдейй об- 
разецъ его является намъ въ языкЪ творенй Дмитрая Ростов- 
скаго. Языкъ же народный, устный, не подчиненъ никакимъ 
оковамъ грамматики: всякое правило подвергается въ немъ мно- 
жеству исключенй. Не выражается ли и въ этомъ рЪзкая черта, 
народнаго характера? 

Языкъ нашъ не имфетъ члена, и тЪмъ показываетъ, что онъ 
боле созданъ для р$чи живой, нежели письменной, и въ этомъ 
сходенъ съ языкомъ латинскимъ. Служебные слоги, изъ кото- 
рыхъ образуются наши слова, очень длинны. Это составляетъ 
одну изъ трудностей въ управления нашимъ языкомъ. Наша, 
Р$чь широкая, размашистая, какъ и народный характеръ. Два, 
противоположныя свойства соединяются въ русскомъ человЪкЪ: 
необыкновенная спла и необыкновенная мягкость. Силу мы ви- 
дЪли и въ звукахъ языка. Она же отражается и въ именахъ 
увеличительныхъ и уменьшительныхъ. Эта сила, при неблагопр1- 
ятныхъ обстоятельствахъ, переходитъ въ наспше и въ грубость, 
мягкость же дфлаетъ челов$ка, русскаго кроткимъ и христ1ански- 
смиреннымъ, но иногда, при тфхъ же обстоятельствахъ, пере- 
рождается въ унижеше. Имена увеличительныя обнаруживаютъ 
большую силу, переходящую въ грубость. Необыкновенно пре- 
лестны наши уменьшительныя ласкательныя, они особенно милы 
въ нашемъ семейномъ быту *). На какой языкъ можно переве- 
сти слова: душенока, душка? Итамянцы употребляють слово 


*) Руссый простой народъ страсть уменьшать слова простираетъ и на 
друг1я части р$чи. Онъ говоритъ: нынечко, теперичка, оченько, спатеньки 


и проч. 
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атутеНа, но не въ томъ же самомъ смысл, какъ наше. За то 
наши унизительныя имена не д$лаютьъ чести ни языку, ни народу. 
Польки, Мишки, Оедьки, Прошки слишкомъ долго унижали у 
насъ челов ческое достоинство, искажая то имя, которое давала 
Русскому при рожденш православная церковь. 

Глаголь въ русскомъ язык$ представляетъ систему, совер- 
шенно отличную отъ глагола въ другихъ языкахъ, и трудности, 
неодолимыя для иностранцевъ. Особенно сильно развито въ немъ 
повелительное наклонеше: русеюй языкъ употребляетъ накло- 
неше неопредфленное: молчать! быть по сему! Есть еще особен- 
ный способъ отдавать приказане посредствомъ прошедшаго со- 
вершеннаго: русск челов$къ говоритъ: и0щелё! Его воля такъ 
сильно выражается, что онъ желалъ бы, чтобы приказан!е его 
перешло въ прошедшее въ тотъ самый мигъ, какъ онъ отдаетъ 
его. 

Замфтно, напротивъ, въ нашемъ язык$ отсутств!е наклоне- 
ня сослагательнаго, которое составляется у насъ искусственно, 
посредствомъ условной частицы бы, но не имфетъ особенныхъ 
ФОрмъ, такъ сильно и богато развитыхъ въ языкф латинскомъ. 
Въ разнообразныхъ оттфнкахъ сослагательныхъ Формъ этого 
посл$дняго, вы видите народъ, который изобр$лъ римское право 
и вънемъ особенно развилъ систему 003060085 со всЪми ея утон- 
ченностями. 

Русеюй народъ, напротивъ, договоровъ не любитъ, и осо- 
бенно боится писанныхъ, зная чутьемъ, какому злоупотребленю 
они могутъ быть подвергнуты. Хотя онъ и говорить въ посло- 
вицф: «уговоръ лучше денегъ», но подъ уговоромъ разумфетъ 
живое слово, основанное на взаимной вЪрЪ другъ въ друга, а не 
мертвое писанное, подъ которое можно поддфлаться. Не въ этомъ 
ли заключается одна изъ причинъ, почему такъ затруднительны 
у насъ теперь уставныя грамоты, или письменные договоры 
между помфщиками и крестьянами? 

Есть еще нфжный оттБнокъ въ употреблеши женскаго рода 
въ прошедшихъ временахъ глагола. Во Французскомъ языкЪ 
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нельзя замфтить, пишеть ли записку женщина или мужчина. Уко- 
ряли нашъ народъ въ томъ, что онъ будто бы грубо обращался 
съ женскимъ поломъ; но языкъ однако того не показываетъ и, 
напротивъ, боле къ нему внимателенъ, чфмъ друге языки. Эти 
прошедиия женскаго рода придаютъ много женственной прелести 
стихамъ нашихъ писательницъ, и особенно графини Ростоп- 
чиной. 

Нашь глаголъ имфетъ виды; они трудны не только для ино- 
странцевъ, но и для Русскихъ и даже для самихъ грамматиковъ, 
которые до сихъ поръ не совершенно опредЪфлили ихъ значеше. 
Виды выражаютъ возможность или сократить дфйстве въ одну 
секунду времени, или растянуть его на самое болыпое простран- 
ство, или наконецъь выразить его несовершенно и совершенно. 
Чтобы выразить наше: я кольнуль, Французъ долженъ сказать: 
77а р9аиё ите |013; чтобы сказать: я калываль — 18 радиё ми- 
5еитз [013; выразить несовершенно: я х0л0л5—7е р4диазз, совер- 
шенно: я 9к0лолз — 7е р4иаа. 

Не выражается ли въ этой возможности сокращать и растя- 
гивать дЪйств!е времени то свойство русскаго народа, по кото- 
рому онъ сокращаетъ иногда вЪка въ десятки лфтъ, годы въ 
мфсяцы, м5сяцы и дни въ мгновеня; лЪнится и растягиваетъ 
время свое не дорожа имъ, а потомъ пробуждается вдругъ и 
дЪйствуетъ; сидитъ сиднемъ 30 лфтъ какъ Илья Муромецъ, и 
внезапно встаетъ богатыремъ, готовымъ на всякое славное 
дЪло? 

Виды глагола даютъ основную норму для его правильнаго 
спряженя. Чтобы проспрягать русеюй глаголъ правильно по 
всфмъ временамъ, надобно прежде опредфлить всЪ его виды въ 
неопредФленномъ наклоненш. Тогда спряжеше будетъ вполн$ 
разгадано и совершится правильно. “Такого рода упражнен!я 
могли бы быть особенно полезны для молодыхъ Русскихъ, зани- 
мающихся своимъ языкомъ за границею. Я готовъ бы былъ пе- 
редать мысли мои о томъ гг. преподавателямъ, но, конечно, не 
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здфсь, гдф я и безъ того боюсь наскучить грамматическими по- 
дробностями *). 

Есть еще свойство въ русскомъ глагол$, дающее самые 
разнообразные оттфнки дфйств!ю: это — сочеташе съ глаголами 
предлоговъ. Возьмемъ прежей примЪръ и пр1урочимъ къ глаголу 
*ололь разные предлоги; получимъ: 9у*0л0л5, закололз, отжололз, 
прикололь, покололь, надкололз, накололь, раскололь, искололь, 
скололь, перекололз, докололз и проч. Какое безконечное разно- 
образе оттфнковъ получило одно и то же дЪйств!е! Это свойство 
въ русскомъ язык$ одинаково съ свойствомъ языковъ грече- 
скаго и латинскаго, но его нфтъ уже въ языкахъ производныхъ; 
есть оно также и въ язык$ н$ёмецкомъ, но НЪмцы откидываютъ 
предлоги отъ глаголовъ, ставя въ концф пер1ода Чаг, аЪ, или 21. 
Упражнен!я въ этомъ сочетави предлоговъ съ глаголами также 
весьма, полезны для изученя духа русскаго языка **). 

Нарфчя въ русскомъ языкф, по своему образовавю, пред- 
ставляютъ слфды глубокой древности, свидфтельствующие о его 


*) Какъ въ латинскомъ языкЪ для правильнаго спряжен!я глагола нужно 
знать Формы его настоящаго, прошедшаго, совершеннаго, супинумъ и неопре- 
дЪленное наклонене, такъ въ русскомъ необходимо знать всЪ виды неопре- 
дЪленнаго наклонен1я. Пока не явится полный словарь русскихъ глаголовъ, 
съ обозначешемъ всякаго глагола во всЪхъ его видахъ и съ прибавлешемъ 
къ нему предлоговъ, изм5няющихъ также оттфнки временъ, до тЪхъ поръ 
мы не будемъ имфть матер1аловъ для полной системы русскаго спряжен!я. 

**) Въ живой р$чи времена глаголовъ употребляются нерЪдко безраз- 
лично: настоящее вм$сто прошедшаго и будущаго, прошедшее вмЪсто буду- 
щаго и настоящаго, и будущее вмфсто настоящаго и прошедшаго. Это заста- 
вило покойнаго К. С. Аксакова принять за общее правило, что русск 
языкъ не допускаетъ въ глагол временъ кром$ настоящаго. Въ самомъ 
дЪл$, прошедшее и будущее у насъ составляются сложнымъ словомъ посред- 
ствомъ подразум$ваемыхъ вспомогательныхъ: есмь, еси, есть и проч. — для 
прошедшаго, буду и проч.— для будущаго. Одно лишь настоящее им$етъ свою 
собственную Форму. Это — свойство языка живаго, не отвлеченнаго, языка кон- 
кретнаго, а не абстрактнаго, языка жизни дЪ-йствительной, потому что въ 
дЪъйствительности существуетъ только настоящее, а прошедшаго и будущаго 
нфтъ; мы признаемъ ихъ только въ отвлеченномъ. Совершенно противопо- 
ложное тому представляетъ, напр., еврейсюй языкъ, имБюций прошедшее и 
будущее и лишенный настоящаго, можетъ быть потому, что какъ только мы 
произнесли его, оно ускользнуло и уже сд$лалось прошедшимъ. 
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первобытности, и указываютъ на Формы древнихъ падежей и 
на обороты синтаксиса не менфе древше. Междомет!я также 
сильно развиты въ русскомъ языкЪ, чфмъ онъ отчасти сход- 
ствуетъ съ языкомъ греческимъ. Это показываетъ, что живое 
чувство входитъ сильно въ нашу р%зь. Такое свойство еще ярче 
замфтно въ употреблени глаголовъ въ видЪ междометй, чЁмъ 
особенно отличается р$чь простаго народа и басня Крылова, 
наприм.: хвать, щелкз, прылз, скокъ, хлоть, чате, чат - церать, 
иядь, черкз, шасть, виль - виль й проч. Жуковск!й въ своихъ 
басняхъ, подражая Крылову, любилъ до излишества подобныя 
выражения. 

Перейдемъ къ синтаксису. Онъ въ живой русской рЪчи от- 
личается веобыкновенною силою и краткостью. Эти свойства 
особенно видны въ отсутстви существительнаго глагола, соеди- 
няющаго въ другихъ языкахъ подлежащее со сказуемымъ. Рус- 
ская р$чь не любитъ перюда особенно длиннаго, и подразум$- 
ваетъ союзы, соединяющие предложеня. Пер1одъ быль нало- 
женъ на нашъ языкъ славяно - церковнымъ, а имъ принятъ отъ 
языка греческаго. Этотъ художественный языкъ, черезъ сла- 
вянскй, имфль значительное вляне и на нашъ. Ему мы обязаны 
сложными прилагательными, которыми въ нашемъ язык такъ 
изящно переводятся пластическе эпитеты Гомера; ему же мы 
обязаны сильнымъ развитемъ причастй, которыхъ русский на- 
родный языкъ не любитъ. 

Ломоносовъ облекъ нашъ языкъ въ величавую римскую 
тогу, выкропвъ синтаксисъ по латинскому пер1оду, и эта тога 
къ нему пристала, но не удержалась на немъ. Карамзинъ, по- 
дражая тЪмъ народамъ, которые согласуютъ р$фзь разговорную 
съ письменною и пишутъ какъ говорятъ, а говорятъ какъ пи- 
шутъ, упростилъ нашу рЪзь и создалъ языкъ литературный. Онъ 
очинилъ перо для всфхъ русскихъ писателей, перо, которое те- 
перь еще въ ходу. Но все будущее русскаго языка заключается 
въ большемъ сближени его съ народною устною молвою. Ёъ 
ней стремятся и ее изучаютъ всф лучше наши писатели. Мы 
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тфмъ отличаемся отъ другихъ народовъ, что у насъ простой на- 
родъ говоритъ не какимъ-нибудь грубымъ патуа, а лучшею из- 
бранною р$чью. Еще Пушкинъ замфтилъ, что русскому лите- 
ратору надобно прислушиваться къ говору московскихъ про- 
свиренъ и искать выражен русскихъ на народныхъ съ$здахъ. 
Много матерлаловъ готовится теперь для этого у насъ. Укажу 
на Сборникъ, русскихъ пословицъ, недавно изданный Далемъ, 
на его же Словарь, издаваемый Обществомъ любителей росейй- 
ской словесности, и на Народныя русск1я пеня, изданныя Рыб- 
никовымъ и собранныя въ одной только Олонецкой губернии. 
Перейдемъ къ словарю. Въ словахъ можно изучать перво- 
начальную ФилосоФ1ю народа и истор1ю его сношевй съ другими 
народами. Филосоч1я народа открывается намъ въ производствЪ 
словъ отъ корней, чфмъ объясняется ихъ первоначальное зна- 
чене. Возьмемъ слово мать: оно имфетъ корень въ санскрит- 
‚скомъ глагол$ ма, что значитъ: имаю, емлю, обнимаю. Какое 
высокое понят!е о значени матери открывается въ этомъ сло- 
въ! — Возьмемъ слово исиуина: оно происходитъ отъ слова есть. 
Руссюй человф$къ признаетъ за истину то, что дЪйствительно 
есть. — Вотъ еще слово мрз: оно означаетъ собран1е всфхъ 
вещей видимыхъ, а вмЪет$ согласе и стройность, выражаемыя 
словомъ мирз, которое хотя пишется иначе, но есть одно и то же 
слово. Это поняте о гармонш мра Физпческаго руссюй чело- 
въкъ переносить пи на м!ръ нравственный, разум$я подъ нимъ 
собраше людей, связанныхъ единодушемъ воли. Слова красный, 
прекрасный, красота обозначили понят!е о красот т$мъ луч- 
шимъ цвфтомъ, который природа даетъ зарЪ, роз и цвЪту лица 
въ нашей юности; онъ есть и любимый цвфтъ нашего народа *). 


*) Есть еще замфчательное производство словъ, ии5ющихъ одинъ корень: 
смерть, смрадь, мразь, мерзокъ, мрахъ. Достойно вниман!я, что непр!ятныя ощу- 
щев!1я нашихъ чувствъ выражаются словами одного происхожден!я съ са- 
мымъ непр!ятнымъ словомъ, выражающимъ поняте о смерти. Но чувство 
слуха не имфетьъ на своей сторон$ никакого слова къ выражен!ю непр!ят- 
ныхъ его ощущенй, потому что смерть для слуха есть безмолв!е, то-есть от- 
сутств!е всякаго ощущенйя. 
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Мног1е народы, бывшие съ нами въ сношеняхъ, оставили 
слова свои въ русскомъ словарЪф. Отъ Финновъ, древнихъ на- 
сельниковъ той земли, куда пришло наше племя съ Дуная, оста- 
лось много назвашй урочищъ, каковы: Москва, Ока, Шексна, 
Вокша, Мста, Ильмень и друтя. Отъ Варяговъ остались у 
насъ: варяз, означающий ходока по Русской землф; ябеда, 
нами слишкомъ употребляемая во зло, костерь, указывающий 
на язычесый обычай нашихъ предковъ сожигать мертвыхъ, 
кнут, имфющля въ др. скандинавскомъ языкЪ корень, и мно- 
г1я другя. По Руси проходили полчища разныхъ варварскихъ 
народовъ, напиравшихъ изъ Азши на Европу. Мы назначены 
были отъ Провидфн!я служить оградою для европейскаго обра- 
зован!я. Оно могло развиться спокойно въ то время, какъ мы 
приносили ему собою великую жертву. 

СчастливЪе насъ были въ этомъ отношенши западные народы 
крайней Европы. Тамъ нападали на, нее Арабы, народъ просвф- 
щенный, изобрЪтатель алгебры, переводчикъ Аристотеля и гре- 
ческихъ поэтовъ, давший, по мн$н!ю н5которыхъ, риему и мног!я 
прелестныя Формы европейской поэзи. У насъ же кто были? 
Обры или Авары, отъ которыхъ въ лБтописяхъ осталась одна 
только устная притча: «погибоша аки обри». Ови запрягали ду- 
лфбскихъ женъ въ свои телфги. Около ЕЛева прокочевали, на, 
Подол$ Днфпра, Угры или Мадьяры, отъ которыхъ, какъ ду- 
маеть Шахарикъ, осталось у насъ въ языкБ слово телБга 
({аПга). За ними слБдовали Печенфги, пившие кумысъ изъ че- 
репа Святославова, Половцы и наконецъ Татары. Иго посл$д- 
нихъ въ течене двухъ съ половиною вфковъ протяготило нашу 


землю. 
Эти народы, проходя по Руси, оставляли за собою толь- 


ко груды костей человфческихъ, да пепелища городовъ и 
селъ. 

Наши враги распространяютъ ложное мнфше, будто бы Рос- 
ся была мопголизирована. Народъ нашъ, напротивъ, питалъ 
всегда отвращене къ Татарамъ. СвидЪтельствуетъ это пословица: 
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«незваный гость хуже Татарина». Мать, провожая сына на 
горькое житье, поетъ ему причеты: 


«Ты Татарина назовешь роднымъ батюшкой, 
«А Татарку родной матушкой». 


Еще Карамзинъ замфтилъ, что въ русскомъ язык осталось 
не болБе пятидесяти татарскихъ словъ. ИзслБдован!я подтвержда- 
ютЬ это: казна, карауль, арииинз, ералализ, кабакё — татарскя 
слова *). Ихъ не измфняль народъ и не осмысливаль по-своему, 
какъ онъ это дфлаетъ съ другими словами иностранными. Такъ 
напримфръ, слово дилижансв, которое ему очень понравилось, 
онъ превратиль въ лежанку, или лежанеиь, изъ омнибуса сдЪ- 
лалъ обнилиь. Съ свойственною ему прошею, ресторашю пре- 
вратилъ въ растеряшю, а изъ мародера сдЪлаль мродера. Но 
ничто ему такъ не полюбилось изъ ве$хъ изобрфтенй европей- 
ской цивилизащи, какъ желфзная дорога, которой онъ даль имя 
свое и прекрасное: чуяунка. 

Н$которыя слова въ древней Руси указываютъ на торговыя 
наши сношеня съ европейскими народами. Такъ, слово иелковый 
въ ХГУ вБкф замфняется словомъ иидяный — отъ нёмецкаго 
слова зеге, потому что тогда мы покупали шелкъ у НФмцевъ, 
а когда стали покупать его у Англичанъ, то заимствовали у нихъ 
слово ЗИК (шелкъ). 

Когда Росе1я отворила настежъ ворота европейскому обра- 
зованю, тогда вмЪетЪ съ нимъ вторглись къ намъ безчисленныя 
слова иностранныя. Ломоносовъ называлъ это наводнешемъ и, 
какъ блюститель чистоты роднаго слова, поставилъ противъ него 
плотину въ языкБ славяно - церковномъ. Но, несмотря на то, 


*) ЗамЪчательно также, что назван!я лошадиныхъ мастей у насъ татар- 
ск1я: кар, чалый, буланый. Видно, что Татары, какъ лих!е наЪздники и пер- 
вые конокрады въ Росеи, им$ли ваян1е на торговлю у насъ лошадьми. Самое 
слово 40щадь, какъ доказывалъь еще Сумароковтъ, есть татарское, хотя и 
встр$чается еще до Татаръ въ аЪтописи начала ХПИ вЪка. 
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слова вторгались, п мног1я изъ нихъ остались. Словарь нашъ сви- 
дфтельствуетъ о нашемъ гостепр!имствЪ къ европейскому обра- 
зован!ю. Возьмите одну букву А: въ ней весьма много иностран- 
ныхъ словъ и очень мало русскихъ. У Голландцевъ мы переняли 
вс$ термины мореплаван!я, у Италянцевъ — термины искусства, 
у Французовъ — слова, касающяся домашняго и свЪтскаго об- 
щежит!я; но то не хорошо, что мы даже въ семейный бытъ внесли 
изъ этого языка назван!я отца и матери (папа, мама), передф- 
лавъ ихъ однако по-своему въ уменьшительныя, патенька, ма- 
менька. 

Н$мцы были для насъ мене полезны другихъ народовъ. 
Они дали намъ свою табель о рангахъ, со всфми ихъ коллененъ- 
титулеръ-гоФфъ-штатсъ-ратами, которые при ЕкатеринЪ П пере- 
ведены на руссый языкъ, чтобы еще болфе привить ихъ къ 
чинолюб1ю русскихъ людей, и названы совфтниками. 

Характеризуя руссюй языкъ чертами народнаго характера, 
въ заключен!е моей характеристики скажу, что, къ чести нашей, 
мы не создали искусства говорить на, немъ много, не сказавъ ни 
одной мысли, и не выдумали искусства скрывать въ немъ мысль 
свою, извративъ его первоначальное назначене выражаль ее от- 
крыто. Наше слово было, по большей части, искреннимъ и чест- 
НЫМЪ. 

Наше слово имфетъ, какъ я сказалъ, свою тысячелфтнюю 
пстор!ю, если считать ее съ изобрЪтен1я славянской грамоты и 
начала перевода Священнаго писаня, которые совершились, по 
изсл6довашямъ ученыхъ, въ 862 году. Но слБдуетъ вопросъ: 
имЪетъ ли эта истор1я право на назване науки? Выражаетъ ли 
она въ своихъ событяхъ общий законъ развит!я человфчества, 
пли есть только случайное сцфилеше литературных Фактовъ 
безъ всякаго участ1я мысли, которая развилась бы въ нихъ ор- 
ганически? Я отвфчаю на этотъ вопросъ утвердительно: исторя 
русской словесности имфетъ полное право быть наукою. 

Три перода совершаетъ человфчество вообще, пи каждый 
народъ въ особенности, по тремъ элементамъ, которые участву- 
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ють въ его развитш: Божественный, лично - человфческий и на- 
родный. Эти три элемента, обозначающще три пер!ода, соотвЪт- 
ствуютъ троичному проявлешю самого Божества. Если человЪкъ 
былъ созданъ по образу и по подоб1ю Божию, то п истор!я челов$- 
чества должна, носить на себ отражене троичности Божественной. 
Какъ ни помраченъ быль образъ Божества въ человЪкЪ, но все- 
таки мы его въ немъ находимъ: такъ точно и въ истори челов$- 
чества образъ Божественный сляетъ своимъ троякимъ лучемъ, 
несмотря на густыя облака событй, его затмфвающия. Откло- 
няю объяснене по этому предмету, потому что оно завлекло бы 
насъ слишкомъ далеко. 

Каждый народъ начинаетъ свое развите опредфлешемъ сво- 
ихъ отношений къ Божеству. Итамянскй Философъ Вико въ своей 
книг$: Новая наука говоритъ, что исторля не представила ни 
одного народа безбожника. Въ самомъ дфлЬ, безуме безбожя 
можеть встр$титься въ одномъ человфк$, но въ цфлыхъ наро- 
дахъ мы никогда его не видали. Ч$мъ народъ крЪпче и благона- 
дежнЪе, тЪмъ глубже онъ задумывается о Божеств$ и тфмъ до- 
ле живетъ въ религозномъ пер!од$. 

Но какъ всякое человфческое развит1е имфетъ свою немощь, 
то и религ1озный перодъ имфетъ свои недостатки, когда, пере- 
ходить въ излишество обряда, или въ господство ееократш. Про- 
тивъ этого является противодЪйствемъ лично-человЪческое на- 
чало. Челов$ ческая личность тогда только имфетъ значене, когда, 
служитъ сосудомъ идей истины, добра и красоты. Безъ нихъ же 
она перерождается въ эгоизмъ. 

Противъ этой слабой стороны нашей личности воздЪйствуетъ 
начало народное. Народъ даетъ личности челов ческой опору и 
цфль; безъ него личность является праздно-отвлеченною. Ноп 
народное, будучи взято въ отдфльности, имфеть также свою сла- 
бую сторону, о чемъ мы скажемъ посл. 

Примфнимъ эти общая начала къ истори развития всего че- 
ловЪчества. Первый перюдъ — религ1озный является на Востокф$. 
ЗдЪеь была колыбель релиз всего мра. ЗдЪсь, на, горахъ и въ 
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долинахъ Азш, небо открывало своп тайны землф. Здфеь были 
Хоривъ, Синай и Оаворъ. Отсюда взошелъ свЪтъ истинной вфры, 
озаривпий человфчество. Но зд$сь же обрядъ и оеокрал!я ско- 
вали личность челов$ка: вмЪфето того, чтобы поклоняться Богу. 
живому и истинному, который даруетъ свободу человфку, чело- 
вфкъ создалъ самъ себЪ бога и отдалъ себя въ оковы своему же 
создан1ю. 

За перодомъ восточнымъ сл$дуетъ греческо-римскй, ВЪ Ко- 
торомъ развилась свободно, во всей красот$ своей и силЪ, чело- 
вфческая личность. Лица Грещи и Рима — герои, въ которыхъ 
проявляются идеи истины, правды, добра и красоты. Героизмъ 
древнихъ переродился въ эгоизмъ въ лицф римскихъ Цезарей. 
Онъ сокрушился у поднояля Креста, на которомъ искуплена была 
въ вЪчную свободу личность человЪческая и человфчество при- 
частилось Божества. Когда Распятый восклицалъ: «Боже мой, 
Боже мой, вскую мя оставилъ еси?» Онъ исповфдаль въ себЪ 
человфчество. — Когда Онъ вошялъь къ Отцу: «Отче, въ руц$ 
твой предаю духъ мой», въ Немъ открылась тайна Бо- 
жества. 

Вскорф по Его вознесени и соединени съ Божествомъ, 
Духъ Святый въ вид огненныхъ языковъ сошелъ на учени- 
ковъ Его и друзей, на просвфтителей человфчества. Что же зна- 
чатъ эти огненные языки? Это — народы, члены великой семьи 
человЪфческой. Всякая народность была зд$сь освящена, всяюй 
народъ явился идеею Боямей, облеченною въ слово. 

Только со времени христ1анства народы стали признаваться 
другими народами. Греки называли всЪ друг!е народы варва- 
рами, признавая за народъ только себя. Римляне уважали однихъ 
тфхъ, которымъ давали право римскаго гражданства. Въ наше 
время народы становятся личностями, и каждый изъ нихъ 
себфъ цфлью, а не средствомъ для другихъ. Право естествен- 
ное отъ отдфльныхъ лицъ переходить на цфлые народы, п 
право международное должно торжествовать бол$е, чБмъ когда 
нибудь. 
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Законъ развит!я, общий всему человфчеству, отражается и 
въ каждомъ народф, равно и въ словф его, какъ выражении его 
жизни. Разсмотримъ, какъ онъ отражается въ истории русскаго 
слова. 

Русеюй народъ начинаетъь также перюдомъ религознымъ, 
въ которомъ, опред$ляя свои отношеня къ Божеству, остается 
семь вфковъ съ половиною. Почему же такъ долго? Потому, что 
все великое, по закону самой природы, растетъ туго и медленно, 
какъ дубы и кедры. Въ это время словесность русская имфетъ 
преимущественно религозный характеръ и принадлежитъ боле 
церкви. Слабость дФла человЪфческаго отражается также въ об- 
рядной сторон$, олицетворяемой расколомъ, и въ потемкахъ оео- 
кратши при патр1архЪ НиконЪ. 

Этой слабой сторонф воздЪйствуетъ новый пер1одъ, въ ко- 
торомъ развивается личность русскаго человЪка. Въ древнемъ 
пер!од$ личность развивалась только въ двухъ видахъ: государя 
и инока. Съ Петра Великаго начинается собственно у насъ пе- 
р1одъ развитйя личности, и можетъ быть названъ въ лучшихъ 
своихъ представителяхъ героическимъ. 

Въ наше время рехорма Петрова дожила до своихъ предф- 
ловъ и вызываетъ необходимое воздЪйстве. Вотъ почему многе 
снимаютъ съ Петра его велище п хотятъ отнять у него всякую 
заслугу. Но это невЁрно. Истор1я должна ему возвратить ее, — 
и заслуга его состоитъ въ великой дфятельной работЪф отечеству. 
Она выражена словами двухъ поэтовъ: Ломоносова и Пушкина. 
Первый справедливо сказалъ о немъ, что онъ чарствуя слу- 
жил; второй назвалъ его прекрасно въчным5 работником5 на 
тронь. 

Со времени Петра одеи человфческя совершенно правильно 
развились въ главныхъ представителяхъ русской словесности. 
Ломоносовъ является героемъ истины и всю свою жизнь до по- 
слЪдняго вздоха приносптъ въ жертву наук$. 

Истина, переходя изъ науки въ жизнь, становится правдою. 
Героемъ правды является наслфдникъ Ломоносова въ литера- 
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турф, Державинъ. Идея правды внушила ему его лучшёя пЪс- 
ноп5ня. Онъ опредфляль Бога такими словами: 

«Онъ совесть внутрь, Онъ правда, внЪ». 

Вспомнимъ стихи, которыми онъ заключаеть свою оду «Вла- 
стителямъ и судямъ», воспфтую во имя правды: 


Воскресни Боже, Боже правыхъ, 
И ихъ молешю виемли! 

Приди, суди, карай лукавыхъ 

И будь одинъ Царемъ земли. 


Идея добра осуществилась у насъ въ двухъ представите- 
ляхъ словесности, тфено связанныхъ родствомъ души: въ Ка- 
рамзин5 и 7Жуковскомъ. Карамзинъ воплощалъ идею добра 
вЪ соединенной любви къ отечеству и человфчеству. Вся жизнь 
его дБлится на дв половины, изъ которыхъ въ первой онъ изу- 
чалъ все то, что прекраснаго есть въ человфчествЪ, а въ другой 
принесъ плоды этого пзучешя на алтарь отечества, посвятивъ 
трудъ свой его монументальной истор. УАуковсюй идею добра 
смяль въ душф своей съ идеею красоты. Облетая весь мръ 
своею прекрасною душею, онъ сочувствоваль всфмъ красотамъ 
поэзш разныхъ народовъ мра и усвоилъ ихъ родному языку. 

Пушкинъ, имя котораго не можетъ быть произнесено безъ 
чувства скорби при мысли о кровавой и преждевременной его 
утратБ, является намъ героемъ красоты. Въ одиомъ стихотворе- 
ны: 950 онъ выразилъь намъ свое назначене какъ поэта. Онъ 
отзывался на все прекрасное, что встр5чаль въ жизни своей и 
своего отечества. Истинная, живал красота не можетъ быть не 
народною. Въ Пушкин прекрасное сочеталось тфсно съ парод- 
НЫМЪ. 

Въ иср!одъ развшия личности была также своя слабая сто- 
рона, которая сильно обнаруживается и теперь. Этотъ недугъ 
нашего времени есть эгойзмъ, противъ котораго спасеше въ 
силыюмъ разватш народнаго начала. 


Сборникъ ТГ Отт. И. АН 
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Пушкинъ въ двухъ своихъ главныхъ произведеняхъ: «Ев- 
гени Онфгинф» и «Борие$ Годунов», созналъ: въ первомъ — 
болБзнь своей эпохи, во второмъ — народное начало, которое 
можетъ быть отъ нея спасешемъ. Отъ этихъ двухъ произведенй 
ведутъ свое начало веф замфчательнфйния явлевшя словесности 
нашего времени. Они или изображаютъ отвлеченный эгоизмъ, въ 
самыхъ разнообразныхъ видахъ развившийся въ русскомъ чело- 
вЪкЪ, или пускаются въ глубины народнаго духа и изображаютъ 
его свфтлыя и темныя стороны. Есть цисатели, которые, какъ 
Геркулесъ, стоятъ на распутш, служа поперем$нно то тому, то 
другому элементу въ нашей жизни. 

Великое событе, совершившесся въ наше время, освобожде - 
не крестьянъ, есть также плодъ развитя народныхъ началъ въ 
нашей жизни. 20.000.000 безкровныхъ существъ возвращены 
человЪчеству. Сколько новыхъ силъ дано въ этомъ возобновлент 
достоинства человфческаго русскому народу! Правда, что отече- 
ство наше болфетъ, страдаетъ, но безъ сильныхъ мукъ не ро- 
дится ничто великое. Мы вполнВ надЪфемся, что оно переживетъ 
настояний кризисъ со славою и разрфшитъ вопросъ освобождешя 
къ полному счаст1ю всфхъ сословй народа. Мы имфемъ всф за- 
датки къ разр$шен1ю этого вопроса, главнЪйпий изъ которыхъ 
заключается въ нашей землЪ, составляющей шестую часть обп- 
таемой планеты. Росея имфетъ 70.000.000 жителей, а на, землЪ 
своей можетъ помЪфетить ихъ 700.000 000. Вотъ въ чемъ за- 
ключается наша возможность разрЪшить вопросъ освобожденя 
безъ пролетарлата. А вспомнимъ, какъ страшенъ пролетарлатъ 
на ЗападЪ. Испугавшись его, Франщя. отказалась отъ большей 
части своей политической свободы. Моммзенъ говоритъ, что 
если бы пролетаратъ восторжествоваль въ Англи, то отодви- 
нуль бы ес на двести лЬтъ назадъ и отозвался бы отъ береговъ 
Массачузета въ Америк$ черезъ всю Европу и Аз1ю до Японш. 
Въ Германи страхъ пролетарата лишаетъ простолюдина, нмец- 
каго права заключать бракъ и вести семейную жазнь. Въ проле- 
тартат$ заключается одно изъ препятствий политическому единству 
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Италии; изъ пролетаревъ Неаполя вербуются тЪ разбойники, кото- 
рые опустошаютъ югъ Итами. У насъ пролетаратъ невозмо- 
женъ при надлЪ крестьянъ землею. Росся можетъ со временемъ 
представить Западу одно изъ самыхъ счастливыхъ государствъ 
на землЪ, въ которомъ не будетъ ни одного челов$ка безъ участка, 
земли. Зародышъ такого великаго явлен1я заключается въ осво- 
бождеши крестьянъ. Къ чести нашей современной литературы 
должно сказать, что наши писатели, начиная съ Гоголя, Пав- 
ловъ, Тургеневъ, Григоровичъ и друме, много содЪйство- 
вали словомъ этому славному дфлу. Много залоговъ и надеждъ 
въ литератур$ того народа, гдЪ мысль и слово выражаются пре- 
краснымъ дфломъ жизни. 


ЕТО 42: 


Въ прошедпий разъ мы старались рфшить вопросъ: какъ ха- 
рактеръ русскаго челов$ка отражался въ русекомъ языкф? Этотъ 
вопросъ совершенно новъ въ нашей наукЪ. Я не взялся рфшить 
его вполнф, но задалъ его въ первый разъ и представилъ вамъ 
нфкоторыя данныя для его ршеня. 

Далфе опредФлена та основная мысль, которая пройдеть че- 
резъ всю науку и освЪтитъ всЪф ея событ!я, связавъ ихъ въ одно 
органическое цфлое. Считаю нужнымъ прежде чфмъ отправиться 
въ путь истори, обозначить еще разъ яркими чертами эту мысль, 
которая послужитъ намъ руководительною нитью. 

Три элемента въ человфкЪ, постепеннымъ своимъ развиттемъ, 
опредфляютъ три перода въ жизни всего человфчества и каждаго 
народа: элементъ божественный, лично-человфческй и народный. 
Оть правильнаго ихъ соотношеня зависитъ совершенство жизни 
челов ческой въ каждомъ народЪ. Къ этому идеалу ведетъ исто- 
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р!я и вь этомъ пути заключается истинный прогрессъ каждаго 
народа и каждаго челов$ка, отдфльно. 

Народъ, какъи человфкъ, начинаетъ съ божественнаго. Если 
мы вфруемъ въ Бога, какъ создателя человЪфка, то необходимо 
должны признать вфру откровенную. Мы не можемъ допустить 
нелфпости, чтобы Богъ, создавъ человЪка, не даль ему первой 
возможности стремиться къ Нему и не открылъ ему Себя. Иначе 
мы должны принять, что Богъ, при создав! человЪка, завязалъ 
ему глаза и сказаль ему: «ищи меня». СлБды первоначальнаго 
откровения видны во всЪфхъ релипяхъ ма, какъ бы ни помра- 
чена была въ нихъ истина Божества. Религ1озный пер1одъ бы- 
ваетъ вездЪ первоначальнымъ, и чБмъ серьезнфе, чБмъ благона- 
дежнфе народъ, тфмъ долЪе онъ обдумываеть свою вфру. Есть 
и своя слабая сторона въ этомъ пер1одЪ, когда религля перехо- 
дитъ въ обрядность и въ еескрат1ю. Такая участь постигла всЪ 
религи Востока. Истинная же релимя христ1анская перешла изъ 
него въ Европу и двинула въ ней просвёщене. 

Противъ обрядности и ееократш дЪйствуетъ лично - человЪ- 
ческое начало, поскольку оно является сосудомъ истины и прав- 
ды, добра и красоты. Но личность человфческая, лишенная этихъ 
идей, впадаетъ въ эгоизмъ. который есть слабая сторона лично - 
человфческаго элемента. 

Противъ эгоизма воздЪфйствуетъ элементъ народный. Чело- 
вЪкъ безъ народа становится отрфшенною единицею, ня на что 
не годною. Въ наше время, когда народный элементъ начинаетъ 
быть господствующимъ, весьма важно опредфлать, какъ можно 
точнфе, понят!е о народЪ. У Французовъ есть два слова для вы- 
раженля этого понят!я. Недавно члены сената Франщи подняли- 
было вопросъ о различш этихъ двухъ понят. Подъ именемъ 
реир!е Французы разумфють что-то низшее, подъ именемъ 
пайоп — что-то высшее. Реце есть какъ бы сти\я, изъ 
которой выработывается нащя посредствомъ человфческаго эле- 
мента, проникающаго каждую лачность въ народЪ. Французы 
не назовуть нащею ни Калмыковъ, ни Киргизовъ, а дають 
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это имя только народамъ, причастнымъ образованю человфче- 
скому. 

Мы не имфемъ двухъ словъ для выраженя одного понят!я. 
У насъ есть одно только слово: народг. Но употребляя его, мы 
нер$дко относимъ это поняте къ одному простому народу, и 
тфмъ сами себя отъ него отторгаемъ. Это неправильно. Всф со- 
слов1я въ народф необходимы, и всф вмфстЪ должны составлять 
одно нераздЪльное органическое цЪфлое. 

Есть и въ народномъ элемент$ своя слабая сторона. На За- 
падф она называется массою, а у насъ чернью. Это есть отеЁдъ 
отъ народа, отр5шене неправильное отъ народной жизни, вредное 
благу общества и страшное государствамъ во время ихъ пере- 
воротовъ. Сюда входитъ все то, что отрицпаетъ божественное 
начало, что коснфетъ въ эгоизм и что отсфдаетъ отъ народа, 
какъ органическаго цфлаго. 

Уяснивъ основную мысль нашу, мы бодрфе приступимъ къ 
самой исторш. Сегодня быстрымъ полетомь мы обозримъ рели- 
гозную словесность древняго перода. Онъ объемлеть семь съ 
половиною вфковъ, кромф$ которыхъ ему предшествуетъ цфлый 
вЪфкъ религ!1озной словесности вн$ нашего отечества. Чтобы не 
потеряться въ этомъ лабиринтЪ, раздЪлимъ весь пер1одъ на три 
отдфла. Къ первому относятся: вторая половина Х-го, ХТ и 
ХИП в$ка; ихъ можно назвать вфками яснаго и разумнаго пони- 
маня истинъ вфры. За тфмъ слдуетъ второй отдфлъ: вфка 
скорби и туги народной — ХШ, ХГУ и первая половина ХУ-го. 
Когда окрфпла и сосредоточилась Русь въ одно государство, за 
вфками скорби послФдовали вЪка борьбы внутренней и внфшней: 
вторая половина ХУ-го, ХУ1-й и ХУП-Й до конца, его. 

Чтобы сократить очеркъ, возьмемъ изъ всякаго вЪка, по от- 
голоску, и вс они сольются въ одинъ согласный хоръ, который 
выразитъ одну мысль отъ начала до конца. 

Я сказаль, что наша словесность начинается не у насъ, а въ 
соплеменномъ намъ народБ — Болгарахъ. Для нихъ была изоб- 
ртена св. Кирилломъ славянская грамота, чему, по мнф1ямъ 
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ученыхъ, въ нынфшнемъ году исполнится тысячелЬте. Для 
Болгаръ же первоначально переведены были Священное писане 
и богослужебныя книги т$мъ же Кирилломъ и оконченъ пере- 
водъ въ Моравш братомъ его, св. Меводемъ. Въ РимЪ, на пути 
оть Колизея къ церкви Святаго Тоанна Латеранскаго, на лБвой 
рукЪ, стоитъ весьма древняя церковь св. Климента; въ ней по- 
коятся мощи Кирилла, которому мы обязаны грамотою и хри- 
станскимъ просвёщенемъ. 

Когда за литурмею вы слышите чтене Евангеля, вспомните, 
что это были первыя слова, написанныя на славянскомъ язык$. 
Первыя слова Евангеля были: «Иекони 6Ъ Слово, и Слово бЪ 
оть Бога, и Богъ 6Ъ Слово: се бЪ искони у Бога». Самыя 
древн!я рукописи Евангемя располагались по праздникамъ, а 
такъ какъ первый празднакъ христансый — Пасха, то съ этого 
Пасхальнаго Евангеля рукопись и начиналась. Когда вы слу- 
шаете Божественную литург!ю, вспомните, что это одинъ изъ 
первыхъ памятниковъ нашей христ1анской словесности. 

Не очень давно была, открыта рукопись Евангемя съ преди- 
словемъ самого первоучителя Кирилла. Вотъ что мы въ немъ 
читаемъ: 

«Прогласъ Святого Евангемя: Христосъ грядетъ собрать 
народы: свфть 60 есть всему мру. Итакъ услышите Словяне 
вс: даръ сей данъ отъ Бога.... Слышите весь Словянсый 
народъ, слышите: слово отъ Бога пришло, слово, питающее 
души человфческя, слово, укрфпляющее сердца и умы, слово, 
уготовляющее къ Богопознашю. Безъ свфта не будетъ радости 
оку видфть твореше Боже: такъ и всякой души безсловесной, 
не видящей Бож!я законы. Душа безъ-духовная (безъ-грамот- 
ная) мертва является въ человЪкахъ... Вто на чужемъ языкЪ 
слышитъ слово, какъ будто мЪднаго звона голосъ ему слышится; 
пбо св. Павелъ сказалъ: «молитву свою воздавая Богу, хочу 
лучше пять словъ сказать разумныхъ, чтобы п проче разумФли, 
нежели тьму словесъ неразумныхъ. которыхъ челов$къ не пони- 
маетъ.... Всякая душа отпадаеть отъ жизни Боямей, когда 
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слова Бояя не слышить ... Наги веб языки безъ книгъ, безъ 
оружя сражаться не могуть съ противникомъ душъ нашихъ, 
готовы въ пл$нъ мук вЪфчной». .. 

Въ этомъ предислови разумно созвано дЪло, совершенное 
Кирилломъ. Безъ него мы не разумфли бы ни Писанйя, ни ли- 
тургш, а чрезъ него церковь сдфлалась для насъ постояннымъ 
живымъ училищемъ, въ которомъ мы черезъ Богослужеше на 
понятномъ языкф принимали истину вЪры. 

Ученики Кирилла и Мееод1я продолжали ихъ дфятельность 
въ Болгарш. Десятый вфкъ быль золотымъ вфкомъ болгарской 
словесности при царф Симеон$. Тогда переведены были на сла- 
вянсюй языкъ мног1я твореня отцовъ церкви и совершены но- 
выя самими Болгарами; эти переводы и сочинения пр1обрфла и 
сохранила Росая. Въ вЪка скорби мы еще увидимъ, сколько 
Болгар1я оказала услугъ нашему отечеству. 

Оть Х в$ка, в$ка крещения Россш, дошло до насъ Исповф- 
даше вЪфры Владимромъ. Нельзя точнфе и полнфе изложить его 
в теперь. 

Отъ ХГв5ка мы имфемъ сочиненя Илар!она, перваго ми- 
трополита, выбраннаго изъ Русскихъ. Изъ глубокихъ мыслей, 
проникающихъ его твореня, я приведу изображене двоякаго 
естества, въ СпасителБ: Божественнаго и человфческаго: «Какъ 
человфкъ, Онъ принялъ молоко Матери, и какъ Богъ, внушилъ 
Ангеламъ и пастухамъ пфсню: «Слава въ вышнихъ Богу!... 
Какъ человЪкъ, лежаль Онъ въ ясляхъ, и какъ Богъ, принялъ 
лары и поклонене отъ волхвовъ. Какъ человфкъ, бЪжалъ въ Еги- 
петъ, и какъ Богу поклонились Ему рукотворенные кумиры Еги- 
петске. .. Какъ человфкъ, обнаженный вошелъ въ воды Пор- 
дана, и какъ Богъ, получилъ отъ Отца свидфтельство: «се Сынъ 
мой возлюбленный!» Какъ человЪфкъ, постился сорокъ дней и 
взалкалъ, и какъ Богъ, побфдиль искушающаго. Какъ челов$къ, 
пришелъь на бракъ въ Кану Галилейскую, и какъ Богъ, воду въ 
вино преложилъ... Какъ человфкъ, прослезился по Лазар, и 
какъ Богъ, воскресиль его изъ мертвыхъ... Какъ человЪкъ, 
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былъ распятъ, и какъ Богъ, Своею властью пропятаго съ Нимъ 
впустилъ въ рай... Какъ человфкъ, запечатанъ былъ во гробЪ, 
п какь Богъ изшелъ, сохранивъ печати цфлыми. Какъ человфка, 
старались Гудеи утаить воскресене, подкупая стражей, но какъ 
Богъ быль увфданъ и познанъ всфми концами земли». 

Ясно, просто и глубоко слиты здфсь оба естества въ Спа- 
сителф, которыя современный анализъ хочетъ разорвать попо- 
ламъ. Все Евангел1е такъ проникнуто т$мъ и другимъ, что ра- 
зорвать ихъ невозможно, не нарушивъ Евангельской жизни и 
истины. Хотятъ совлечь Божественность съ Христа и оставить 
въ Немъ только человфка. Но на этомъ самомъ покушении без- 
прерывно совершается то, чтб совершилось разъ въ жизни Спа- 
сителя. 

ДЪло въ томъ, что Фактъ христ1анства, разъ на землЬ ис- 
торически совершивпийся, вЪченъ и повторяется безпрерывно въ 
каждую минуту быт1я человЪческаго. Христосъ рождается, про- 
повфдуетъ, терпить муки, распинается ‚на крестф, умираетъ, 
воскресаетъ и возносится на небо безпрерывно. Въ наше же 
время матер1альный анализъ совлекаетъь съ Него Божество, и 
вмфстБ съ Иродомъ п Пилатомъ, не познавши въ Немъ истины, 
гонитъ и пресл$дуетъ Его за имя сына Божия. 

Въ ХП вБкКЪ, недалеко отъ города Турова, при дорожномъ 
столбЪ, спасался инокъ; но добровольная тюрьма не отдЪфляла его 
отъ народа. Напротивъ, онъ излагаль ему Божественное пи- 
саме и привлекаль къ себЪ вефхъ, которые въ страданяхъ 
жизни искали врача душевнаго. Когда умеръ епископь Туров- 
скй, народъ и князь Турова обратились съ просьбою къ Ейев- 
скому митрополиту поставить имъ въ епископы столпника (въ то 
время епископы назначались еще избрашемъ народнымъ и волею 
КНЯЗЯ). Это былъ Кириллъ, епископъ Туровскй, котораго не да- 
ромъ называли русскимъ Златоустомъ или Злаитословеснымь учи- 
телемъ. 

Онъ сочинилъ повседневныя молитвы на всю недЪфлю п ос- 
тавилъ прекрасныя слова, разс$янныя по древнимъ рукописямъ. 
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Можно утвердительно сказать, что западная литература не пред- 
ставила въ ХП вфк$ проповфдника, равнаго въ глубокомысми и 
краснор$чи нашему Кириллу. Его одушевляли древн!е отцы 
церкви и церковная пфсвя. Изъ многихъ его словъ я приведу 
два: первое о разслабленнома. 

У общей купели Спаситель видить разслабленнаго и спра- 
шиваетъ: «Хочешь ли здоровъ быть?» ХотБль бы, отвфчаетъ 
разслабленный, да не имфю человфка, который ввергвулъ бы 
меня въ купель. — Тогда Спаситель отвфчаетъ ему: 

«Что глаголеши: человфка не имашь? Азъ, тебе ради, чело- 
вфкъ быхъ, щедръ и милостивъ, не солгавъ обфта моего воче- 
ловфчешя. .. Тебе ради, безплотенъ сый, обложился Я плот!ю. 
Тебе ради, невидимый силамъ Ангельскимъ, явился всфмъ чело- 
вЪкамъ. Не хотфль Я презрЪть образа лежалаго въ тлнш, но 
хотБлъ спасти его и въ разумъ истинный привести, и говоришь 
ты: человЪка, не имашь? Азъ быхъ челов$къ, да Богомъ чело- 
зЪка сотворю». 

Разслабленный представляетъ собою все ветхое человЪче- 
ство, искупленное Спасителемъ. Въ лицф его, Онъ говоритъ 
намъ всфмъ, Онъ, пришедпий на землю соединять всф народы 
въ имени людей. 

Другое слово о Вознесени. На Элеонекую гору собрались 
праотцы, патр1архи, пророки, апостолы и веф вфрные. — Небеса 
п земля готовятся къ торжеству вознесешя. Все челов$чество 
въ лицф Христа возносится на небо п причащается Божествен- 
ности. Ангелы, бывшие на землБ свидфтелями страданий Иску- 
пителя, сопровождаютъ Возносящагося. Въ небесахъ зачинается 
преше между ними и небесными вратниками, которые говорятъ: 
«Се врата Господни: никто изъ земныхъ ими не проходитъ; 
такъ положилъ самъ Богъ: нынЪф дивимся, зря челов$ка, сБдя- 
щаго на Херувимскомъ престол и хотящаго пройти чрезъ врата 
прежде СерафФимовъ». Тогда раздается голосъ Христа: «Отвер- 
зите мн врата правды, и, вшедъ въ нихъ, возвёфщу Отцу мо- 
ему, чтб сдфлаль и какъ пострадалъ на земл». Небесные врат- 
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ники, услышавъ голосъ Божественный, отв$чаютъ: «Если не 
видЪли, Владыко, Тебя сходящаго, то поклонимся ТебЪ восхо- 
дящему въ славЪ». 

Славится поэз1я Данта своими небесными видфн1ями, но ви- 
дне Кириллово своимъ значенемъ превышаетъ всф. Будь оно 
извфстно въ Итали, уже давно бы кисть живописца изобразила 
его въ картинк®. 

Перейдемъ къ вфкамъ скорби. Я уже говорилъ о т5хъ вар- 
варскихъ народахъ, которые Азя извергла на Россю. Черед- 
ныя смфны ихъ окончились Татарами. Внезапно напали они на 
Русскую землю. Страхъ этой внезапности переданъ сильно со- 
временнымъ л$тописцемъ. Страхъ нашествая поразиль и всю 
Европу. Вспомнимъ, что императоры сзывали противъ нихъ 
крестовый походъ. Папа посылалъь къ нимъ пословъ-мисс1онве- 
ровъ, которые подвергались въ ордЪ всфмъ унизительнымъ ус- 
ловямъ ханскаго обычая. И на юг$, и на с$вер$ Русская земля 
облилась кровью въ двухъ битвахъ при Калк$ и при Сити. Та- 
тары, пируя посл$ кровавыхъ битвъ, клали князей нашихъ подъ 
доски, и сидя на нихъ, обфдали. Вс$ прекрасные города наши 
сдЪлались добычею пламени; 60,000 Клевлянъ погибло, не стало 
10 богатырей. Городъ Владимруъ вознесъ къ небу въ своемъ 
соборномъ храм жертву всесожжеюшя, гд$ сгорЪли святитель, 
семейство великаго князя и бояре съ женами и съ дЪтьми. Улицы 
Москвы обагрились кров!ю ся младенцевъ. КромБ лфтописей, 
народныя пфени до сихъ поръ сохранили память страданий на- 
рода въ слБдующихъ стихахъ: 


ЗачЁмъ мать сыра земля не погнется? 
Зачфмъ не разступится? 

А п м5сяцъ, солнце померкнуло, 

Не видитъ луча св$та бфлаго, 

А отъ духу татарекаго 

Не можно крещенымъ намъ живымъ быть. 
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Такъ народъ выразиль тяжесть своихъ страданй и свое 
отвращене къ татарскому игу. 

ХШ вБкь является безплодною пустынею посл ХПИ, столь 
изобильнаго памятниками словесности. Почти одиноко раздается 
слово Серашона, епископа Владимрскаго. Оно начинается по 
случаю землетрясеншя, бывшаго въ КЛевЪ: «Земля, отъ начала 
утвержденная и неподвижная, повел5шемъ Божшмъ ны дви- 
жется, гр$хами нашими колеблется, беззакошя нашего сносить 
не можетъ. Не послушали мы Евангемя, не послушали Апо- 
стола, не послушали Пророковъ, не послушали Святителей ве- 
ликихъ: Василя, Григор!я Богослова, Гоанна Златоуста и иныхъ 
Святителей Святыхъ, ими же вЪра утверждена, сретики про- 
гнаны и Богъ познанъ всфми языками». .. 

«Тогда Господь навель на, насъ народъ не милостивый, на- 
родъ лютый, не щадящий ни красоты юной, ни немощи старцевъ, 
ни младости дфтей... Разрушены Божественныя церкви; осквер- 
нены сосуды священные, потоплена святыня; святители мечу въ 
пищу достались; тфла преподобныхъ иноковъ птицамъ повер- 
жены на снфдь; кровь отцевъ и братьевъ вашихъ, какъ многая 
вода, напоила землю. Исчезла крЪпость нашихъ князей и вое- 
водъ; храбрые наши, исполненные страха, бЪжали полки. Боль- 
шая часть братьевъ и дфтей нашихъ отведена въ плБнъ. Села 
наши поросли травою и величество наше смирилось, красота по- 
гибла, богатство наше другимъ въ корысть досталось, трудъ 
нашъ поганые наслфдовали. Земля наша сд$лалась достояшемъ 
пноплеменниковъ; въ поношен!е стали мы живущимъ вскрай 
земли нашей, въ посмЪхъ врагамъ нашимъ». 

«Вспомнимъ наибольшую заповфдь: любить другъ друга. .. 
не воздавать зломъ за зло. НЪтъ ничего ненавистн$е Господу, 
какъ человфкъ злопамятный. Какъ же мы скажемъ: Отче нашъ, 
остави намъ грЪхи наши; а сами не оставляемъ?» 

Новгородцы, по грубому суев5]мю и Фанатизму, сожгли 
волхвовъ. Грозно возсталь противъ нихъ проновфдникъ, обличал 
все лхъ неразуме. Такъ дфиствовала наша церковь въ то время, 
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когда западная учреждала инквизицонные суды противъ волх- 
вовъ, и самъ папа Тоаннъ ХХИ лично боялся чародЪиства и 
осуждалъ волшебниковъ на костры и висфлицы. 

Въ ХГУ вфкБ пустынножитель Сергй распространяетъ ду- 
ховную жизнь около Москвы, а ученики его несутъ ее во всЪ 
концы до предфловъ самаго отдаленнаго сфвера. СтеФанъ Перм- 
скй просв щаетъ крещешемъ Зырянъ, сочиняетъ для нихъ гра- 
моту и переводитъ на ихъ языкъ литург!ю и Новый ЗавЪтъ. 

Одинъ изъ учениковъ Сермя, Кирилль БЪлозерскй, дЪй- 
ствуетъ въ пользу братской любви во время междоусобй княже- 
скихъ, возстаеть противъ губительнаго корчеметва и противъ 
внутреннихъ таможенъ еще въ ХТУ в$к5, тогда какъ оконча- 
тельное ихъ уничтожене послфдовало незадолго до учрежденя 
Московскаго университета. 

Вотъ отрывки изъ Кирилловыхъ посланй: «Господине, ни 
царство, ни княжене, ни иная какая власть не можетъ насъ из- 
бавить отъ нелицемфрнаго суда Боямя, а еже, Господне, возлю- 
биши ближняго, какъ себя, и ут$шишь души скорбяцля и озлоб- 
ленныя, много поможешь на страшномъ и праведномъ суд$ Хри- 
стовомъ, понеже пишетъ Ап. Павелъ: «Аще имамъ вру горы 
преставляти, и аще имамъ раздати все имфше свое, любве ке не 
имамъ, ни что же польза ми есть». 

«И ты, Господине, внимай себЪ, чтобы корчмы въ твоей вот- 
чинф не было; занеже, господине, то велика пагуба душамъ: 
крестьяне ся, господине, пропиваютъ, а души гибнутъ. Тако же, 
Господине, и мытовъ *) бы у тебя не было, понеже, господине, 
куны (деньги) ‘неправедныя; а гдЪ, господине, перевозъ, туто, 
господине, пригоже дать труда ради».— | 

УтБшительны были поученшя къ паствЪ митрополитовъ Мо- 
сковскихъ Петра и Алексея, избранныхъ въ этотъ санъ волею 
не только одного князя, но и всей земли Русской. Когда Татары 
остановили все наше духовное просв$щеше, когда пожары, какъ 


*) Мыто есть пошлина таможенная, откуда слово мытарь. 
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разсказываетъ лтописець, пожирали громады книгъ, собран- 
ныхъ въ храмахъ въ кучу отъ низу до верху, тогда, единовЁр- 
ная и единоплеменная намъ Болгар1я прислала въ Москву свя- 
тителя Кипр!ана, уроженца ея столицы, города Тернова. Онъ 
возстановилъ у насъ грамоту и духовное просвфщеше, привезъ 
съ собою множество рукописей, уединялся около Москвы въ оби- 
тель, при смяни рЪфкъ С$туни и Рамени, и здЪсь самъ перево- 
дилъ и писалъ книги, заставляя и другихъ работать около себя. 
Онъ же, по всфмъ вфрояпямъ, побудиль великаго князя Ди- 
митр1я на подвигъ Донской битвы. ПослЪ этого святителя оста- 
лось замфчательное послаше противъ стяжаня селъ монасты- 
рями. Передъ кончиною онъ написаль прощальное слово къ 
князьямъ и къ народу, которое читалось въ Успенскомъ соборЪ 
при его гробЪ, и заканчивалось слБдующими словами: «Множе- 
ство человфческое, все на землю пришедшее, общее естество 
наше оплачемъ... О, какъ же лучшее изъ Божишхъ создан, 
по образу Его и подоб1ю созданное, безъ дыхания зрится. и мерт- 
во, и полно червей нсчистыхъ!. .. Какъ исчезло мудроваше? 
какъ скрылось слово?... Увы, страсти! Нагъ вышель я на 
плачь младенцемъ, нагъ отойду снова! Что тружусь и смущаюсь 
всуе, в$дая конецъ жит!я, видя его дЪйстые, какъ вс мы рав- 
нымь образомъ шествуемъ отъ тьмы на свфтъ, отъ свфта же во 
тьму, — отъ чрева матерняго съ плачемъ въ мръ, отъ мра пе- 
чальнаго съ плачемъ во гробъ. Начало и конецъ — плачь! что 
же вь серединЪ? сонъ, тфнь, мечтане, красота житейская». На- 
родъ рыдашенъ отвБчаль на эти слова, которыми оглашались 
своды храма. Вотъ яркое мгновене изъ древней жизни нашего 
отечества! 

Въ ХУ вЪкБ, когда всф бфдетвя обрушились на нашу зем- 
лю, и Татары, и черная смерть, опустошавшая цфлые города, и 
голодъ, моривший народъ, Грешя послала къ намъ святителя 
Фот!я. Онъ быль свидфтелемъ страданй народа Русскаго, самъ 
едва не погибъ отъ меча татарскаго п оставилъ намъ книгу по- 
ученй, въ которыхъ видно, какъ онъ самъ глубоко страдалъ вмЁ- 
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ст съ своею паствою. Ревнуя о нравственномъ просвфщени 
народа и зная, что оно преимущественно находится въ рукахъ 
духовенства, онъ обращался къ священникамъ съ такими сло- 
вами изъ Д1онися Ареопагита:» 
«Достойно бо быти, рече, Господню священнику чисту яко 

евфту, 

свЪфту быти — и тако проевфщати, 

чисту быти — и тако очищали, 

святу быти — и тако освящати». 


Вотъ какъ святитель Фот! изображаетъ голодъ и нрав- 
ственную его причину: 

«Земля, изсохши въ конецъ, измфнилась въ своей красот, 
неплодная, заляд$вшая; сохнетъ и разсЪдается, и въ глубину ея 
солнечное сляне входитъ... Земледфльцы, сидя при бороздахъ 
й сплетши руки на колфняхъ, стенаютъ надъ трудомъ рукъ сво- 
ихъ, плачутся смотря на дфтей своихъ, рыдаютъ взирая на 
женъ и изсохшую траву осязая руками. .. Вс окрестныя м$ф- 
ста, одождены, наши же не одождены. Перем$шались времена, 
года, зной и стужа. НЪФтъ ли въ насъ самихъ причины тому? 
Неужели же у Бога чтб отнялось отъ Его власти и силы? Ос- 
‘тавимъ такое хулеше... Н$тъ, со всеми дфлами безм$стными, 
мы и братолюбе затворили: вотъ почему сухи бразды наши; 
любовь изсохла и гласъ молящихся всуе вошетъ на воздухЪ, рас- 
ходится ниже молящихся слышахомъ». 

Въ другомъ словБ пастырь сравниваетъ себя съ несчаст- 
нымъ кормчимъ, которому ввЪренъ корабль, волнуемый много- 
различными бурями. «Не только всяк день, но и всяк часъ. 
онъ неусыпно рыдаетъ къ Богу, прилагая весь умъ къ забо- 
тамъ о ввфренныхъ ему душахъ; свою же душу, единородную 
и безсмертную, въ сихъ превеликихъ волнахъ, однимъ лишь пе- 
чальнымъ рыданемъ временно ут$шаеттъ». 

Въ одно время съ Фопемъ дЪйствоваль на юг Григор 
Цамблакъ, племянникъ Кипр1ана, святитель, котораго послала 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. Эт 


въ Юевъ та же Болгар1я. Онъ дфйствовалъ_по слЁдамъ своего 
дяди и быль краснор$чивымъ проповфдникомъ. Множество словъ 
его на вс праздники года дошло до насъ, и они извЪстны подъ 
именемъ словъ Григоря, арх1епископа Росслйскаго. — Приведу 
изъ нихъ два отрывка. Вотъ изображеше руки милостиваго чело- 
въка на страшномъ судф: 

«Такую руку принявъ Владыка на страшномъ судЪ, покажетъ 
передъ всБми, и предстоящимъ небеснымъ силамъ, и святымъ 
въ славф сущимъ, и грёшнымъ, ожидающимъ муки, и скажетъ: 
ся рука напитала меня голоднаго, напоила жаждущаго, одфла 
нагаго, обвязала струпы мн$ больному, въ темницф послужила, 
мнф, много разъ вводила, меня страннаго и промышляла обо мнЪ, 
ей же и я воздамъ въ награду насл5 де моего царства». 

Вотъ другой отрывокъ изъ слова, на день Ими пророка, гдф 
объясняется взяте его на небо. ИзвЪстно, что Имя былъ суровъ 
къ своему народу и не снисходителенъ пи къ какимъ его слабо- 
стямъ, жиль въ пустынЪ одинъ, и воронъ носилъ ему пищу: 

«Если ты, Имя, такъ жестокъ, что не можешь терифть со- 
гр5шенй Израиля и никакими человЪфческими страстьми не пре- 
клоняешься, то не слБдуетъ тебЪ жить съ человфками, а взойди 
ты ко МнЪ, да Я къчеловЪ$камъ сниду. М$на произойдетъ между 
нами: взойдетъ человЪкъ и снидетъ Богъ. Не одного Израпля, но 
и всфхь народовъ неправды и беззаконя видя и долготерпя о 
нихъ, Я понесу ихъ гр$хи и кромЪ гр$ха, во всемъ имъ уподоб- 
люсь.... Взойди ты съ плот!ю, да сниду Я взять плоть, безплот- 
ный; взойди ко Мнф на колесницф огненной, да сниду Я какъ 
дождь на руно. Ты въ гром$ на небо, Я въ тишин$ на землю»... 

За, вЪками скорби слБдуютъ вфка борьбы, начиная съ поло. 
вины ХУ. Еще съ Х[ПУ-го въ НовгородЪ и ПсковЪ, по вмяшю 
Запада, возникла стрилольническая ересь, противъ которой дЪй- 
ствовали патр!архи Царьградсые своими посланшями, писанными 
вЪроятно Д1онисчемъ Суздальскамъ, который былъ въ Царь- 
градЪ. Ересь эта была тогда подавлена; но въ ХУ вБкф явилась 
новая, гораздо опаснфе, извфетная подъ именемъ Жидовской. 
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Въ Новгородъ зашла она изъ Литвы, а изъ Новгорода проникла 
въ Москву, гдф заразила духовенство, самого митрополита, б0- 
яръ, въ томъ числ славнаго дьяка Оедора Курицына, и нако- 
нецъ допущена была въ чертоги великаго князя и принята его 
невЪсткою. Учене еретиковъ имфло назало свое, какъ полагаютъ, 
въ учени и посягало на всф основы — христанства, отвергая 
Троицу и догматъ воплощен1я. Тогда-го явился противникъ этой 
среси, богато вооруженный богословскими познанями, необходи- 
мыми для борьбы: это быль Тосихъ Волоцкй, основатель Воло- 
коламскаго монастыря. Онъ написалъ книгу въ 16 главахъ про- 
тивъ этой ереси, извфетную подъ именемъ Просвфтителя и только 
недавно напечатанную ученымъ духовенствомъ Казани. ДЪйствуя 
противъ не признававшихъ Новаго Зав$та, онъ ссылался только на 
Ветх! п долженъ былъ приводить доводы разума. Такъ объяс- 
няетъ онъ догматъ пресвятой Троицы, выводя его изъ образа 
человБка, созданнаго ио образу Божию: 

«Слушай, какъ человфкъ былъ созданъ по образу Божю и 
по подоб1ю: по образу — не о плоти говорится: плоть покрывало, 
создана и мертва и видима, а Богъ невидимъ. По образу гово- 
рится о невидимомъ въ человЪкЪ, а невидимое въ немъ есть душа, 
слово и духъ: по образу Божию въ челов$кЪ душа, она же назы- 
вается и умомъ и подражателемъ бываетъ Богу... Душа умна и 
называется отецъ; слово же рождается отъ души и называется 
сынъ. И духъ исходитъ, имЪя общее сопребываше, нераздЪльное 
съ душею и съ словомъ, и какъ Отець и Сынъ и Духъ Святый 
безсмертень и безконеченъ, такъ и человфкъ, по образу Бо- 
жю созданный, носить въ себф Боже подобе, душу, слово 
и умъ. 

«Еще по образу же разумЪется самовластное и обладательное 
въ человЪкЪ: какъ Бога никто не выше, такъ и на землЬ никто 
не выше человЪка: Богъ сотворилъ его обладающаго всфмъ по 
подоблю Бояаю, значитъ быть человфку милостиву, щедру ко 
всфмъ, паче же ко врагамъ, какъ Богъ сяетъ солнцемъ Своимъ 
на злыхъ и на благих». = 
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Въ ХУ вБкКБ начала ослабфвать у насъ монастырская жизнь. 
Причиною этого было то обстоятельство, что монастыри были 
окружены слишкомъ богатыми угодьями и обрядъ монастырской 
службы осиливалъ слишкомъ жизнь духовную. Этимъ недостат- 
камъ хотБль пособить питомецъ Кирилло - Бфлозерской обители 
Ниль, прозванный Сорскимъ отъ протекавшей тамъ рфки Сорки, 
при которой онъ основалъ свою обитель. Съ Аеонской горы онъ 
перенесъ къ намъ жит!е скитское и основалъ первый скитъ для 
возстановленя духовной жизни въ нашихъ обителяхъ. Онъ напи- 
салъ книгу объ осьми помыслахъ, подражая творцамъ подобнаго 
же сочиненя Св. Нилу и Касслану. Въ этой книг онъ предло- 
ЖИЛЬ средства для духовной борьбы съ тми помыслами, отъ 
которыхъ рождаются всЪ страсти и пороки челов$ка. Онъ изсл$- 
дываетъ страсть въ ея зародыш$ и пресл$дуетъ ее черезъ пять 
ступеней до полнаго ея развитйя, въ которомъ гибнетъ душа ей 
преданная. Въ этихъ изслБдован1яхъ психологь могъ бы найти 
превосходныя для себя указанмя, а писатель, занятый анализомъ 
души, — вфрное руководство. Эти глубокомысленныя созерцан!я 
Нилъь Сорскй почерпнулъ въ тбхъ самоуглубленяхъ души своей, 
которыя онъ такъ описываетъ: 

«Юй языкъ изречетъ? Кай же ли умъ скажетъ? Кое слово 
изглаголетъ? Страшно бо, воистинну страшно и паче слова. Зрю 
свфтъ, его же мръ не имать, посред$ келли на одрЪ сЪдя; внутрь 
себе зрю Творца мфу и бес$дую, и люблю, и ямь, питаяся доб- 
рЪ единымъ Боговидфтемъ, и соединився Ему, небеса превосхо- 
жду: и се вмъ извфстно и истинно. ГдЪ же тогда тфло, не 
ВЪМЪ». 

Замфчательно, что Нилъ, говоря о другихъ помыслахъ, кромЪ 
унышя, выражается или словами Пасанйя, или словами отцовъ 
церкви; когда же говорить о помыслф уныня, то по большей 
части выражается собственными словами: не потому ли такъ, 
что этотъ помыселъ особенне сроденъ русскому челов$ку, и 
что Нилъ наблюденя надъ нимъ могъ производить и въ самомъ 
себЪ, и въ близкихъ ему соотчичахъ. Извфстно, до какихъ край- 
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ностей доводитъ русскаго человЪка этотъ помыселъ. Вотъ слова 
Нила: 

«Не малъ нашъ подвигъ на духъ скорбный, понеже вметаетъ 
душу въ погибель и отчаяне. Если скорбь отъ челов$ковъ бу- 
детъ, подобаетъ благодушно претерп$вать ее, ни молиться за 
оскорбившихъ, зная, что не безъ Божая Промысла все съ нами 
случается и что все на пользу посылаетъ намъ Богъ... Полезна 
намъ можетъ быть одна только скорбь —о грЪхахъ нашихъ, и то 
съ надеждою и покаянемъ. Скорбь же праздную надобно отме- 
тать отъ сердца, наравн$ съ прочими злыми страстями, потому 
что она творить душу пустою и унылою, и некрЪпкою, и не- 
терп$ливою къ молитвЪ, и лБнивою къ чтен1ю». 

«Но если уныше укрЪпится въ насъ, великй подвигъ пред- 
стоитъ душЪ: лютъ его духъ, самый тяжелый, сопряженный съ 
духомъ скорбнымъ. А тфмъ, которые пребываютъ въ безмолвии, 
рать на него належитъ великая. Когда жестокя его волны 
встаютъ на душу, въ тотъ чась и не мнитъ человфкъ, чтобъ 
можно ему было когда-нибудь отъ нихъ избавиться. Ему при- 
ходитъ на мысль, что и Богъ оставилъ его, и не печется о немъ 
болЪе, и что его одного только и оставилъ Онъ, и что съ дру- 
гими того не бываетъ, что съ нимъ, и тогда все благое кажется 
ему мерзкимъ». 

Такъ въ ХУ вБкБ [осихъ Волоцюй представляетъ борьбу 
съ ересью, а Ниль Сорсый — борьбу со страстями; но между 
ХУ и ХУ! вБками мы встр$фчаемъ дфятельнаго п трудолюбиваго 
писателя, митрополита Данила. Будучи рожденъ и воспитанъ для 
духовной и пустынной жизни, онъ не быль способенъ къ жизни 
практической п, рано оставивъ престоль митрополии, удалился въ 
келлю Волоколамскаго монастыря, гдф написалъь много книгъ, 
и теперь хранимыхъ въ его библютекф. Изъ двухъ оставлен- 
ныхъ имъ огромныхъ книгъ словъ и посланй, въ первой онъ 
занимался рфшешемъ многихъ догматическихъ вопросовъ право- 
славной церкви. Замфчательный историческй методъ, имъ упо- 
требляемый при рёшеши этихъ вопросовъ, — методъ, изъ кото- 
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раго видна, его огромная начитанность въ Писании и въ творен1яхъ 
св. отцовъ. Обыкновенно онъ ставить сначала положеше, или 
истину, признанную церковью, п затБмъ приводитъ все, что къ 
ней относится, изъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта, изъ богослужеб- 
ныхь книгъ, изъ каноновъ и правиль церковныхъ, изо всфхъ 
отцовъ церкви вселенской и русской, слБдуя историческому по- 
рядку. — Въ заключене онъ уже собственными словами извле- 
каеть сущность изъ всего сказаннаго, присоединяя къ тому 
пногда и свои доказательства. Такой методъ, конечно, долженъ 
бы быть принятъ въ любой наукФ, ибо онъ со всей общирностью 
историческаго изученя вопроса соединяетъ и самостоятельную 
силу собственнаго изсл$дованйя. 

Такъ въ словЪ о двухъ существахъ въ Шисус$ ХристЪ, Бо- 
жественномъ и человфческомъ, Даншлъ приводить отрывокъ 
изъ извфстнаго слова Илар1онова вмфст$ съ тфми источниками, 
откуда оно было заимствовано; самъ же прибавляетъ къ про- 
чимъ изслфдованямъ свое наблюдене надъ двумя важными со- 
быт!ями изъ жизни Спасителя: Преображешемъ и Геосиманшею. 
«На даворЪ, говоритъ Данилъ, исусъ показалъ Божество свое 
во всемъ свЪтЪ и величи славы; въ Гееосимани — тугою и скор- 
б1ю свое человЪчество, и при обоихъ событяхъ свидфтели были 
одни и т же: апостолы Петръ, Тоаннъ и Гаковъ». 

Посланйя Даншловы были написаны многимъ духовнымъ и 
свфтскимъ лицамъ, ему современнымъ, и направлены противъ 
суеты свфтской. Въ одномъ изъ этихъ посланий такъ изображаетъ 
онъ состояе души въ пустынЪ: «Великую пользу приносить 
пустыня, утишая наши страсти: молчаше есть начало очищеню 
души. Ни языкъ не говорить человфческаго, ни очи не видятъ 
красоты т$лесной, ни уши, слыша пфени, не измфняютъ душев- 
ной силБ; нётъ глаголовъ людей глумящихся и смфшливыхъ, 
имфющихъ обычай разрушать душевную крЪпость. Умъ, не раз- 
сыпаемый внфшними чувствами, въ мфъ не растекается, а вос- 
ходитъ къ себЪ, черезъ себя же на помышлене о БогЪф и т$мъ 
осянный И блистающий, приемлетъ забвене самаго естества. ... 


49 8" 


36 ЛЕКШИ 


Ни лища, ни одежда, ничто земное его не тревожитъ... Все 
свое тщан!е устремляетъ онъ на стяжаше Божественныхъ запо- 
вфдей и вфчныхъ благъ». 

Несмотря однако на такое влечеше къ пустынф, Даншлъ 
сознаваль уже потребность эпохи новой и признавальъ необходи- 
мость заботъ объ обновлени гражданскаго строя Росси, но от- 
клоняль отъ себя всякое участе въ этомъ. Въ послан къ Л/я- 
тежелюбиу онъ такъ объ этомъ выражается: «И ты со мною, 
гршвымъ и худымъ инокомъ Даншломъ, совЪта о семъ не им: 
еже бы высоту небесную ув$дфти, и глубину морскую измЪрити, 
и концы земные обтицати и исчислити, и озерамъ и р$камъ ка- 
менныя стезя художьствовалти, и весь м]ъ строити, и якожъ въ 
кругъ нфкый вселенную всю объяти, и всфхъ въ единъ нравъ 
привести и отъ всея поднебесныя неправду, и лукавство, и всякое 
зло хитрьство изгнати не навыкль есмь: понеже безуменъ и 
окаяненъ есмь человЪкъ и недФлатель ни которому благу; но то- 
чю божественныя писан!я глаголю слышащимъ и праемлющимъ 
и хотящамъ спастися. ..» 

Одновременно съ митрополитомъ Даншломъ дЪйствовалъ 
митрополить Макар. Будучи еще архепископомъ въ Новго- 
родф, Макарйй воспользовался славными его писцами, собралъ и 
переписалъь подъ свопмъ руководствомъ Велиюя Четш-Минеи, 
12 огромныхъ Фолантовъ, содержащихъ въ себЪ полную энци- 
клопед1ю богословскихъ п отеческихъ книгъ съ жит!ями святыхъ 
вселенской и русской церкви. При каждомъ житш находится 
ежедневный прологъ, или поучеше, нравственное п душеполезное. 
Въ немъ благочестивый Руссюй находилъь духовную насущную 
пащу. Это собраше Макар завфщалъ новгородскому СоФй- 
скому собору. Другое подобное и еще боле умноженное пере- 
писалъ онъ руками т$хъ же писцовъ и подъ своимъ собетвен- 
нымъ пересмотромъ для московскаго Успенскаго собора. Это 
двоякое сокровище показываетъ, какъ богата была уже тогда 
наша церковь славянскими переводами всфхъ творенй отцовъ 
церкви и оригинальными сочинен1ямя. 
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Въ ХУТ вфк$ начали вторгаться въ Россю: съ Запада — 
ученя иностранныхъ церквей и разныхъ еретическихъ сектъ, 
астрологические и друге предразсудки, съ Востока — учеше ма- 
гометанское и разные обычаи, вредные для нравственности на- 
родной. Тогда явился у насъ воинъ, вооруженный для побфдоносной 
борьбы со всеми лжеучешями, вредившими православной вЪрЪ. 
То быль Максимъ Грекъ, уроженець Албанш, питомець уни- 
верситетовъ Парижекаго, Падуанскаго и другихъ. Въ Парижу 
онъ учился у славнаго филолога Ласкариса и воздаетъ Францу- 
замъ похвалу за учреждене у себя всем1рнаго средоточя чело- 
вфческаго образования. Въ Венещи онъ зналъ знаменитаго типо- 
графщика Альда Мануця. Во Флоренщи онъ бывалъ на, про- 
повфдяхъ Шеронима Савонаролы, отзывался о немъ съ боль- 
шимъ сочувствемъ, разсказывалъ о той чудесной перем$нЪ, ко- 
торую онъ совершиль своимъ словомъ въ нравахъ народа, 
передавая так1я подробности, которыя были неизв$стны по за- 
паднымъ источникамъ. Максимь предаетъ публичному позору 
папу Александра УГ и его клевретовъ, которые осудили на, казнь 
Савонаролу и двухъ его товарищей. Нашъ инокъ готовъ бы былъ 
признать ихъ святыми, если бы они не принадлежали Римской 
церкви. 

Подвизаясь на поприщ$ полемическаго богословля, Максимъ 
оставилъ намъ огромный Фомантъ сочиневшй подобнаго содержа- 
ня. Особенно замЪчательно то изъ нихъ, которое ратуетъ про- 
тивъ астрологи. Известно, какъ этотъ предразсудокъ господ- 
ствовалъ на, Запад даже въ ХУП и ХУШ вк, какъ величайшие 
умы были имъ одержимы, какъ славный герой ТридцатилБтней 
войны, Валленштейнъ, благодаря астрологи, погубилъ свою 
славу. Позднфе и у насъ астроломя появилась при дворЪ; но 
уже въ ХУГ вфк$ церковь, въ лиц Максима и другихъ, обли- 
чала, это суев5руе. 

Превосходно Максимово слово противъ нестроеная и безчиная 
царей и властелей посльдняо въка сею. ИзвЪстно, какъ Европа 
страдала, повсюду отъ злоупотребленй державной власти, сосре- 
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доточившейся въ рукахъ отдфльныхъ лицъ. Еще въ ХУ вЪкЬ 
Италию тиранили герцоги, Франщю — Людовикъ ХТ, въ ХУ вЪкЪ 
въ Англи славился своею кровожадностю Генрихъ УШ, въ Да- 
ши Христернъ П. Максимъ направилъь сильное слово противъ 
тиранни. Онъ воображаетв себя путникомъ, встр чающимъ по 
дорог величавую царственную жену, въ траурной одежд, съ 
печальнымъ видомъ и со слезами на глазахъ. Онъ спрашиваетъ 
се: кто она?— и долго, долго не можетъ получить отв$та; но по- 
слБ многихъ усилй и настояй слышитъ изъ устъ ея, что имя 
ей Василя, царская власть, что она дочь Всевьииняго, и что 
трауръ и скорбь ея—по томъ позорЪ, какому предаютъ ее вла- 
стигели сего вЪка. «Какъ достойно всплакать объ нихъ, говоритъ 
она, которые больны такимъ безчувств!емъ и прогн$ёвляютъ Выш- 
няго Бога, сподобившаго ихъ столь великой чести и славы». Она 
указываетъ на чашу въ рукф Господа, полную вина нераство- 
реннаго, то есть ярости нестерпимой и гн$фва, —чашу, изъ нея же 
пьютъ вс$ грфшные земли, которые благочестивый царсюй санъ 
растлФваютъ и досаждаютъ Богу всякою своею неправдою и ли- 
хоимствомъ, чьи ноги скоры на пролите крови въ порыв не- 
праведнаго гнЪфва п звЪрской ярости. 

Съ особенною скорбью вспоминаетъ она, что нфть у нея те- 
перь обручниковь по ревности Божей, какихъ пмБла древле. «Не 
имфю, говоритъ она, Самуила, ополчившагося со дерзновенемъ 
на Саула преслушника. Не имфю Наеана, избавившаго Давида 
отъ паденя. Не имфю ревнителей, подобныхъ Ими и Елисею, не 
побоявшихся царей Ассирйскихъ. Не имБю Амврося, чуднаго 
арх!ерея Божйя, который не устрашился высоты царства 9ео- 
досля Великаго. Не им$ю Василя Великаго, возс1лявшаго. въ свя- 
тын$ и во всякой премудрости и своими ученями ужасившаго 
гонителя Валента. Не имфю Тоанна Златаго языкомъ, изобли- 
чившаго сребролюбивую царицу Евдокю. Не вдовствующей ли 
жен подобная, сижу я при пустомъ пути окаяннаго вфка ны- 
нфшняго, лишенная такихъ поборниковъ и ревнителей? Участь 
моя, о путникъ, достойна рыдан!й многихъ». 
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Это слово, вЪроятно, написано Максимомъ еще въ то время, 
когда митрополить Филиппъ не претерифль мучентя отъ Тоанна 
за см$лое слово истины. 

Кидовское учене, опровергнутое Тосифомъ Волоцкимъ и по- 
давленное правительствомъ въ ХУТ вЪк$, возникло у насъ съ 
новою силою и посягало не только на основы вфры, но даже на. 
основы жизни общественной и семейной. Оно подкапывалось подъ 
здаше государства и разрывало всЪф связи нравственныя, соеди- 
нявия дфтей съ родителями. Это учене, извЪстное у насъ подъ 
именемъ ереси Оеодос1я Косаго, проникло въ среду простаго 
народа и дЪйствовало тайно въ глубинЪ народной жизни. Тогда, 
возсталь противъ этого ученя инокъ Отенской пустыни Зиновйй, 
ученикъ Максима Грека. Въ обличене ереси Зинов1й написалъ 
56 бесБдъ между людьми простыми; не одни богословские доводы 
находимъ мы въ этомъ сочиненши, но и логическ1я доказательства 
бытя Божля и Пресвятой Троицы. Еретикъ, между прочимъ, 
говорилъ, что разумъ въ первомъ человЪк$ открылся со времени 
его падешя, когда онъ, вкусивъ отъ запрещеннаго древа, сталъ 
разумфть добро и зло. Съ этимъ учешемъ согласна Философя 
Гегеля. Но Зиновйй опровергалъ его, говоря, что Адамъ еще до 
паденя обнаружилъ велиюй разумъ и премудрость въ изобр5те- 
ши языка при созерцани животныхъ и признанш жены. 

Въ ХУП вк борьба въ нашей церкви еще сильнЪе раз- 
рослась. Она имфла два средоточ1я: одно на юг$, другое — на 
сЪверф. Клевь и Москва подавали руку другъ другу въ соеди- 
ненномъ дЪфйствши на противниковъ церкви. Еще въ конц$ ХУ[ 
вЪка явилось въ Клев$ училище. Его возникновеше окр$ипло въ 
политическихь буряхъ южной Руси. Въ ХУП вЪкБ оно было 
обязано своимъ процвфтан1емъ Петру МогилЪ, Волошскому князю, 
человфку высокаго современнаго образовашя, принесшему свои 
огромныя средства, и умственныя и матерлальныя, въ жертву 
православю. Клевекя школы дфятельно сносились съ Западомъ 
и образовали у насъ множество ученыхъ богослововъ, дЪй- 
ствовавшихь въ ХУП и ХУШ в$кахъ. Отсюда вышли: Дими- 
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трай Ростовекй, СтеФань Яворскй, Оеофанъ Прокоповичъ и 
друге. 

Клевъ привлекаль къ намъ и ученыхъ Запада во имя право- 
славя. Изъ Кёнигсберга вышель Пруссакъ Адамъ Черниковъ, 
и посл долгихъ странствй ‘и разысканй по университетамъ и 
библотекамъ Запада о догмат исхождевя Святаго Духа, явился 
кь намъ съ огромнымъ изслфдованшемъ въ пользу истины, какъ 
ее испов$дуетъ православная церковь. 

Религ1озной и нравственной силБ мевскихъ школъ мы обя- 
заны присоединешемъ къ намъ Малороссли. 

Москва строго и пристально слдила за юмевекою борьбою и 
устраняла, то, чтб могло быть противно истин, по сродной чело- 
вЪфку возможности заражаться даже и тЪмъ, противъ чего онъ 
ведетъ борьбу. Но кром$ того у Москвы было свое широкое - 
праще для полемической дФятельности: она должна была бороться 
съ внутренними расколами, возникшими по случаю исправлен1я 
церковныхъ книгЪ. Сюда относятся творен!я патр!арховъ рус- 
ской церкви. Независимо отъ внутренней борьбы, Москва должна, 
была вести еще борьбу внфшнюю, съ римскимъ католичествомъ, 
которое въ лицф 1езуйитовъ вторгалось къ намъ и вносило своп 
ученя, волновавиия народъ. Таковъ былъ споръ при патрархБ 
ТоакимБ о времени пресуществлен1я Евхаристш. Спорили даже 
простолюдины и женщины на рынкахъ московскихъ, — такъ 
сильна, была религозная дфятельность въ русскомъ народф. 

Чтобы дать понят{е о томъ, какъ наши патр!архи разумБли 
связь между церковью и народомъ, приведемъ слова изъ творе- 
вя патр1арха Гоакима /(6ъ5тз духовный: 

«Есть 60 @1я святая церковь, въ ней же едина вЪра во Хри- 
ста Господа... Въ церкви есть видфти общий смыелъь всего на- 
рода и государства, общий въ в$р$ святЪй разумъ, общее свя- 
тыхъ Отець учене, и чинное въ обычаи предашя содержилище, 
единъ гласъ... аще ли единъ гласъ, и едино умствован!е». 

Послфднимъ представителемъ древней Руси въ религ!озномъ 
отношенши былъ святитель Ростовскй Димитрий. Онъ соединяеть 
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древнюю Русь съ новою. Строгй обличитель и противникъ рас- 
кола въ его Розыск$ о Брынской вЪрЪ, онъ вынесъ изъ древней 
Руси вЪру чистую и правую. Для народа русскаго онъ написалъ 
любимую его книгу, Чети-Минеи или жит!я святыхъ вселенской 
церкви, гд$ изобразилъ примфры христ1анской жизни для людей 
всякаго звашя отъ царей до простолюдиновъ. Въ жизни своей 
онъ выражалъ большое сочувств!е къ искусству, особенно къ 
музык$ и пфн!ю. По части драматической поэз!и онъ писаль опыты 
мистер, которыя положили основан!е нашему театру. Въ своемъ 
Алфавитиь духовномз Димитрй выразиль полное сочувстве къ 
наукБ природы. Онъ говоритъ, что тотъ, кто хочетъ истинно по- 
знать Бога и себя и съ Нимъ любов ю соединиться, долженъ 
прежде познать всю тварь видимую и разумфваемую, такъ чтобы 
ни одна вещь отъ него не утаилась и не приводила, его въ недоумЪ- 
не. «Отъ дольняго должно восходить къ горнему. Богъ поло- 
жилъ всю природу, какъ н$фкое училище, или зерцало, передъ 
очами нашими, чтобы мы учась восходили отъ земли къ небу. 
Если дольняго не познаемъ, то какъ уразумЪемъ горнее? Отъ 
разума и познав1я рождается вЪра, отъ вёры же заповфдей Бо- 
жишхъ хранене. Поскольку процв$таетъ разумъ, постольку про- 
цвфтаетъ и вБра». 

Такъ духовный учитель умфлъ согласить духовное начало 
вЪры, развитое въ древней Руси, съ началомъ разума и науки, 
котораго требовала, древняя Русь. 

Обзоръ хода нашего слова въ древнемъ перодЪ показаль 
намъ, какъ единая идея церкви проникала жизнь нашу и выра- 
жалась въ словЪ. У насъ спрашиваютъ иностранцы, а иногда и 
Руссве: гдЪ ваши учрежденя, или институты? и не замфчаютъ 
главнаго, самаго живительнаго для народа, которымъ приготов- 
лено его духовное воспитан!е: это— Церковь. 

Правда, въ древней нашей литератур? есть и дурная сторона, 
или изнанка религ!ознаго пер!ода, въ которой видны невЪжество, 
суев$ ре и предразсудки разнаго рода. Сюда, особенно относятся 
произведеня раскола. Отсутстые науки было одною изъ глав- 
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ныхЪ причинъ, почему и вЪра впала въ заблужденше. Вънынфш- 
нее время наши молодые ученые наперерывъ печатаютъ и об- 
личаютъ гласно всю эту подспудную литературу. Сюда относятся 
изданя Костомарова, Буслаева, Пыпина, Тихонравова и 
другихъ. Прежде правительство признавало необходимымъ упо- 
треблять строя м5ры гонешя противъ раскола, чфмъ ни- 
сколько не достигало цфли, а напротивъ его усиливало. Те- 
перь самая лучшая в дфйствительная мЪфра къ ослаблению п 
даже уничтожен!ю раскола есть обнародоване его литературы. 
Печатная гласность одна только можетъ обличить все его не- 
разуме. 

Есть, напротивъ, друг1я произведенйя народа, изъ которыхъ 
видно, каке глубоюме корни пустило христанство въ его жизнь 
и какъ ясно разумфетъ онъ свою вфру. Изъ множества другихъ 
я выберу, для заключеня бесфды, только три поэтичесяя пред- 
ставлен1я истинъ вБры. Они находятся въ т$хъ духовныхъ сти- 
хахъ, каюе поются самыми темными представителями русскаго 
народа, слБпыми нищими, около храмовъ Божшхъ собирающими 
вокругъ себя толпы народа. 

Воть какъ объясняетъ себф руссвй простолюдинъ происхож- 
дене всфхъ небесныхъ предметовъ ма п своего собственнаго 
разума отъ Христа: 


Отъ чего у насъ бфлый вольный свЪтъ? 
Оть чего у насъ солнце красное? 

Отъ чего у насъ младъ свЪтелъ мфеяцъ? 
Отъ чего у насъ звЪзды частыя? 

Оть чего у насъ ночи темныя? 

Отъ чего у насъ зори утренни? 

Оть чего у насъ умъ-разумъ? 

У насъ бЪлый свфтъ отъ Господа, 
Самого Христа Царя Небеснаго. 
Солнце красное отъ лица Божьяго, 
Самого Христа Царя Небеснаго. 
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Младъ, свЪтель м$сяць отъ грудей Божшхъ 
Самого Христа Царя Небеснаго. 

ЗвЪзды частыя отъ ризъ Божшхъ 

Самого Христа Царя Небеснаго. 

Ночи темныя отъ думъ Господншихъ 

Самого Христа Царя Небеенаго. 

Зори утренни отъ очей Господнихъ 

Самого Христа Царя Небеснаго. 

У насъ умъ-разумъ Самого Христа 

Самого Христа Царя Небеснаго. 


Въ этомъ народномъ сознаши относительно ума слышенъ от- 
голосокъ апостольскаго слова: ум» Христовз имамы. 

А вотъ какъ представляетъ себ русск народъ послфдшя 
минуты жизни человфческой, разлучеше души съ тфломъ: 


Солнышко на закатъ пошло, 

Красное закатилося, 

Душа съ тБломъ разставалася, 

Отошедши она тфлу поклонилася: 

Ты прости мое т$ло бЪлое, 

ТебЪ, тБло бЪФлое, лежать въ сырой землф, 
Станутъ точить тебя, тЪло, черви сыпуще, 
Сыпуче, неутолимые, 

А мн$ душ$ идти къ самому Христу, 

Еъ самому Христу, СудьЪ праведному. 


Какое правильное и спокойно-ясное представлеше смерти 
заключаетъ въ себф этоть прекрасный поэтичесюй образъ! 
‘Сколько духовной силы должно быть въ томъ народЪ, который 
такъ превосходно разумБетъ смерть! 

Въ третьемъ поэтическомъ образЪ изображено все долготер- 
пфне Боже ко злу, совершенному человЪчествомъ, истекающее 
изъ безконечной любви Божей къ своему лучшему созданю. 
Этотъ стихъ заимствованъ изъ одного церковнаго слова, встрЪ- 
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чающагося въ памятникахъ доевней русской словесности подъ 
заглавемъ (Сл060 0715 видъная апостола Павла. ЗдЪеь сначала, 
солнце жалуется Господу на неправды и беззакон1я людей и го- 
воритъ: «Вели—и я пожгу ихъ, чгобы не творили зла». Господь 
укрощаетъ солнце своимъ собственнымъ териётемъ. М$еяцъ и 
звфзды жалуются потомъ на ужасы, ночью совершаемые людьми, 
и готовы погубить ихъ; но Богь и ихъ успокоиваетъ. Море и 
р$ки о томъ же вошють кь Господу. Наконецъ земля жалуется 
болЪе всфхь. Отсюда-то заимствованъ народный стихъ, извЪет- 
ный у насъ подъ именемъ Плача земли перед» Боюмз: 


Разступилась, расплакалась 

Матушка сыра-земля 

Передъ Господомъ Богомъ: 

Тяжелъ-то мнф, тяжелъ, Господи, вольный свЪТЪ, 
ТяжелЪ многогрфшниковъ, болЪ беззаконниковъ. 
Речеть же Господь сырой землЪ: 

Потерпи же ты, матушка сыра-земля! 

Не придутъ ли рабы гр$шники 

Къ самому Богу съ чистымъ покаяшемъ? 

Ежели придутъ, прибавлю я имъ свфту вольнаго, 
Царетво небесное. 

Ежели не придутъ ко МнЪ, къ Богу, 

Убавлю я имъ свЪту вольнаго, 

Прибавлю я имъ муки вЪчныя. 


Такъ воображаетъ себЪ милосердле Господне народъ, воспи- 
танный церковью кроткою и милостивою. 

Ни въ чемъ такъ не сказалась вфра русскаго народа, въ по- 
слБднее время, какъ въ двухъ прекрасныхъ явлешяхъ его новой 
современной жизни: въ терпфи, съ какимъ онъ ждаль и ждетъ 
своей свободы, и въ стремлени отрезвиться отъ своего пагуб- 
наго порока. 

Но мы все еще ждемъ большаго, все еще съ желан1ями во- 
Ш6мъ: «когда-то совершится въ насъ великое? когда сЪмя, по- 
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сФянное вфками, выростеть и созрфетъ въ жатву? когда идея 
церкви оживетъ во вс5хъ сословяхъ народа, и тайна жертвы, 


совершаемой ежедневно въ нашихъ храмахъ, обнаружится и 
явится вполн$ въ нашей жизни? 


У ЕЕЗЕЕЕЕТЕ, 3 


Пер1одъ древней Руси совершиль великое дфло, положивъ 
религ!озную основу въ жизни русскаго народа, но заключаль въ 
себЪ и болыше недостатки, которые состояли въ злоупотребле- 
шяхъ ееократи и въ отсутствйи развит!я человфческой личности. 
Вотъ гдф были причины, почему ни наука, ни искусство, ни сво- 
бода гражданская не могли у насъ развиваться: орудемъ для 
ихъ развит!я служитъ лицо человЪка, а оно совершенно исчезало 
въ безличности древней общинной жизни. Въ этомъ отношени 
мы не могли обойтись безъ содЪфйств!я западной Европы и обра- 
тились къ ней, лишь только получили возможность. 

Первая страна, съ которою сблизило насъ человЪческое обра- 
зоване, была Итамя. Она радушно и гостепрлимно отвфчала на 
наши требованйя, не такъ, какъ другя страны. Первыя сноше- 
я наши съ Италею относятся ко времени Флорентинскаго со- 
бора, слФдовательно къ 1437 году. Одинъ изъ духовныхъ со- 
путниковъ измфнника Исидора, Симеонъ, передалъ намъ сказан!я 
о самомъ собор$ и съ большимъ сочувстнемъ отозвался о Фло- 
ренщи и ея великолпномъ соборномъ храмЪ. Другой товарищь 
его, Авраам, съ изумлешемъ и простодупиемъ разсказываетъ 
про мистер1ю Благовфщения, которую видЪль въ одномъ изъ го- 
родскихъ монастырей. ВФроятно, разсказы русскихъ странни- 
ковъ объ Итами и ея архитектурныхъ памятникахъ возбудили 
въ нашихъ соотчичахъ желане украсить Москву чБмъ-нибудь 
подобнымъ. Какь только Росся свергла съ себя Татарское иго 
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пря Гоаннё Ш, къ намъ, по нашему зову, явились италянске 
художники. Нашъ прекрасный и воздушный Кремль былъ пер- 
вымъ плодомъ нашего художественнаго сближешя съ Итамею. 
Въ построени храмовъ Божшихъ мы принуждали италянскихъ 
зодчихъ строго держаться древняго Византсекаго стиля. Зам$- 
чательно, что строитель Успенскаго собора въ МосквЪ, боло- 
нецьъ Аристотель Фторавенти, былъ однимъ изъ архитекторовъ, 
участвовавших въ довершенш венешанской церкви Св. Марка, 
строенной въ византйскомъ стилЪ. Прежде чЁмъ строить Успен- 
скй соборъ, онъ долженъ былъ осмотрфть соборъ владимрекй. 
Но когда мы рЪфшились строить памятникъ въ честь идеи госу- 
дарственной, выразившейся въ московскомъ единодержавш, мы 
дали свободу красот$ итамянскаго зодчества, 
полнымъ отблескомъ этой идеи. 


и Кремль явился 


Не такъ были благосклонны, какъ Итамя, другя страны къ 
нашему стремлемю принять дары европейскаго образованя. 
Германя особенно оказалась къ намъ враждебною. Когда, 
Гоаннъ ТУ, черезъ саксонца Шлитта, просилъ Карла У на Аугс- 
бургскомъ сейм прислать ученыхъ и художниковъ въ Росс!ю, 
Карль изъявилъ свое согласе, но съ условемъ, чтобы Росся за, 
даръ науки и искусства приняла римско-католическую вфру. Го- 
родъ Любекъ заключилъ въ тюрьму вс$хъ ученыхъ и художни- 
ковъ, желавшихъ Ъхать въ Росаю. Когда датсеюй король Хри- 
стернъ Ш, по просьбЪ Тоанна ГУ, прислаль къ намъ книгопе- 
чатниковъ для учреждения въ Москвф типографи, съ ними при- 
сланы были отъ Хрисперна дв$ книги: Лютеровз Катихизись п 
Аусбурское исповъдане, для перевода ихъ на руссюй языкъ п 
распространеня по всей Росси. Такимъ образомъ, всф орудя 
западнаго образовашя предлагаемы были намъ цфною измфны 
убЪждешямъ совЪфсти. Будемъ ли мы обвинять нашихь предковъ 
за то, что они не захотБли такою цБною купить европейское 
образоваше и считали в$ру несокрушимою основою русской 
ЖИЗНИ? 


Позднфе Борисъ Годуновъ имфль мысль учредить въ МосквЪ 
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университетъ и пригласить для того иноземвыхъ ученыхъ; но 
духовенство оказало этому препятстве, заявивъ, что черезъ смф- 
шене языковъ оно боится смфшеня понят и страшится за 
единство нашей вфры. Эдеократ!я въ лицф духовенства положила 
преграду первой попыткЪ образованя. 

Въ ХУП вфкБ юевсвя духовныя училища посылали своихъ 
ученыхъ въ западные университеты, но тамъ не соглашались до- 
пускать ихъ къ наук$ иначе, какъ съ условемъ перемфнить вЪфру. 
Елевское начальство позволяло даже молодымъ искателямъ зна- 
шя принимать наружно чуждую вЪру для того, чтобы хитрымъ 
обманомъ похищать науку. 

Когда Петръ Велиюй отправился въ Голландию учиться ко- 
раблестроительному искусству, патрархъ Адранъ писалъ къ 
нему, что не сл$дъ новому Израилю якшаться съ чуждыми на- 
родами. 

Ве эти событя и на ЗападЪ, и у насъ доказываютъ, что 
въ то время еще не выработалась терпимость мысли. Потребны 
были Вареоломеевская ночь и ТридцатилБтняя война, надобно 
было потокамъ человЪческой крови омыть Европу, чтобы до- 
стичь свободы совЪети, перваго услов1я полнаго человЪческаго 
образованя. У насъ наука стала, доступна тогда, когда мы могли 
получить ее не измфняя вЪр$. Не даромъ Петръ и Лейбницъ 
были современники. 

Въ религ!озномъ пер!од$ злоупотреблеше оеократическаго 
начала препятствовало развит!ю человЪческой личности вообще. 
Лазный элементъ могъ въ немъ развиваться только въ лицф го- 
сударя, или инока. Въ настоящей бесфд$ мы разсмотримъ этотъ 
элементъ въ творешяхъ названныхъ двухъ личностей, а, въ кон- 
пф пер!ода увидимъ, какъ эти личности столкнулись враждебно 
между собою. 

Творен!я русскахъ государей начинаются славною воинствен- 
ною рфчью Святослава. Нельзя допустить, чтобы эта р$чь была, 
сочиненемъ л5тописца-инока. ЗдЪсь въ каждомъ словЪ и до сихъ 
поръ слышится душа русскаго воина. 
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«Уже намъ нфкамо*) ся дфти!**) волею и неволею стати 
противу, да не посрамимъ землБ Русск, но ляжемъ костьми: 
мертвыи бо срама не имутъ. Аще ли побфгнемъ, срамъ имамъ; 
не имамъ убЪжати, но станемъ крфпко, азъ же предъ вами пойду; 
аще моя глава ляжетъ, то промыслит$ собою». — И р$ша вои: 
«идеже глава, твоя, ту и свой главы сложимъ». 

Въ этихъ словахъ, дышащихъ воинскою честью и любов!ю 
къ землЪ Русской, покоится зародышъ нашего Физическаго мо- 
гущества и предвидится огромность того пространства, которое 
заняли на землЪ наши предки. 

За рБчью Святослава сл$дуетъ молитва святаго Владим!ра. 
Въ ВевЪ, въ волнахъ ДнЪпра, пр1емлетъ крещене народъ рус- 
скй. На берегу креститель его Владимтъ подъемлетъ руки къ 
небу и произноситъ молитву: 

«Боже, створивый небо и землю! призри на новыя люди с«1я, 
и даждь имъ, Господи, увфдфти Тобе истиньнаго Бога, яко же 
ув$деша страны христьянскыя; утверди и вЪру въ нихъ праву 
и несовратьну***), и мн$ помози, Господи, на супротивнаго врага, 
да надЪфяся на Тя и на Твою державу, побЪжу козни его». 

Если въ р$чи Святослава мы видфли зародышъ Физическаго 
могущества нашего, то въ молитвЪ Владимра видимъ зародышъ 
нравственной силы и духовнаго просв$щения русскаго народа. 

Ярославъ, сынъ Владимра, сФялъ, какъ говорить лЪтопи- 
сецъ, на той почвЪ$, которую взоралъ его отецъ, сЪмена, книж- 
наго просв$щен!я и вм$стБ съ наслБдниками своими даль рус- 
скому народу Русскую Правду. Въ этомъ первомъ нашемъ зако- 
нодательномъ памятник$ выразился общинный духъ народа. Это 
не кабинетное сочинене юрисконсульта-мыслителя, но слово жи- 
ваго обычая, положенное на харт!ю. По смыслу этого древняго 
законодательства твердый законъ живетъ въ добрыхъ нравахъ 
народа: «твердый законъ норовъ добръ». 


*) Некуда. 
**) ДЪться. 
**+) Несовратимую. 
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Въ Поучени дЪтямъ внука Ярославова, Владим!ра Мономаха, 
мы видимъ образецъ христпанскаго воспитаня въ древнемъ князЪ 
удфльной Руси. ДФятельная борьба съ варварами Половцами, 
охота на дикихъ звфрей и миротворное посредничество между 
враждующими князьями составляютъ содержаше всей его жизни. 
Озаренный высшей истиною, онъ сознаетъ пороки своего народа, 
и особенно нашу русскую лБнь, которую пять разъ пресл$дуетъ 
въ своемъ краткомъ поучени. Выдаются и наши хоропия каче- 
ства: наше гостепримство, которымъ мы заискивали въ добромъ 
мн5ши другихъ народовъ; наше умфне говорить хорошо па ино- 
странныхъ языкахъ, изъ которыхъ на пяти говорилъ отецъ Вла- 
дима, Всеволодъ, и т$мъ привлекаль къ себ сочувстве иныхъ 
народовъ. Но надъ всфми качествами возвышается кротость, 
воспитанная христ1анствомъ и ясно видная въ благородномъ от- 
вращении къ пролит!ю человЪческой крови. На ЗападЪ, не смотря 
на челов5колюбивыя и краснор$чивыя рфчи Ламартина, Вик- 
тора Гюго и другихъ противъ смертной казпи, гимлотина до 
сихъ поръ сще не упразднилась. А у насъ уже въ начал ХИ 
вфка, въ Поучени Мономаховомъ, мы читаемъ слБдующая золо- 
тыя слова: 

«Ни права, ни крива не убивайте, ни повел$вайте убити 
сго; аще будетъ повиненъ смерти, а душа нс погубляете ника- 
коя же хрестяны» (Ни праваго, ни виноватаго не убивайте, ни 
повелфвайте убить его; если и будетъ достоинъ смерти, то не 
губите ни какой души христ!анской). 

Въ послфднихъ годахъ удЪльнаго пер1ода славенъ былъ ве- 
лик князь Василй Темный, несчастная его жертва, своимъ по- 
`сланемъ защитившй православие Русской Церкви противъ н&- 
вЪта, Исидора, измфнившаго ему на Флорентинскомъ соборЪ. 

Въ древнемъ нашемъ пер1одЪ н$тъ писателя, въ которомъ 
личность человЪка такъ сильно проявилась бы и въ духБ сочине- 
ний и въ самомъ слог, какъ Тоаннъ Грозный. Изучеше его ха- 
рактера въ истори не можетъ быть полно безъ изученя его 
словесныхъ произведенй. Митрополить Макар в вельможа 
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Иванъ Бфльсюй могли содфйствовать его образованю; но всего 
болфе онъ обязанъ быль своему собственному геню, а Форма, 
въ которой этотъь генй выразился, принадлежитъ духу вЪка. 
Обширныя свфдфя въ богослов, огромная начитанность въ 
творешяхъ отцовъ церкви, д1алектика самая тонкая и хитрая, 
ирон!я рзкая и безпощадная, языкъ то мертвый славянскй, то 
живой народный, устный, -— составляютъ отличительныя черты 
Тоанна, какъ писателя. Литературная его дФятельность вырази- 
лась преимущественно въ полемикЪ, до которой онъ былъ страст- 
ный охотникъ. Истор1я сохранила, его запальчивыя богословск1я 
преня съ 1езуитомъ Антошемъ Поссевиномъ. Нельзя не припо- 
мнить, какъ, вр1Ъхавъ въ одинъ маленький лифляндекй городокъ 
Кокенгузенъ, онъ тотчасъ послаль за лютеранскимъ пасторомъ, 
чтобы съ нимъ поспорить о вЪ5рф. Ему было 24 года, когда онъ 
написаль послаше къ Максиму Греку о ереси Матв$я Бахмина, 
въ которомъ обнаружилъ глубокя богословсюя познаня. 

Но особенно славны двф его полемики: одна противъ князя 
Андрея Курбскаго, другая —противъ русскихъ монастырей. 

Литературный поединокъ между царемъ и его бояриномъ 
принадлежитъ къ числу рЪзкихъ особенностей нашей древней 
русской словесности. Личность Курбекаго представляеть одно 
изъ яркихъ исключений въ древней русской жизни, но съ тфмъ 
вмЪстБ подтверждаетъ истину нашего замфчан!я, что личность 
человфка древне-русскаго могла развиваться свободно только 
черезь отторжеше отъ великой русской общины. Еслибы Курб- 
сюй не измфнилъ [оанну, мы не имфли бы ни его записокъ, ко- 
торыя представляютъ столь богатый матералъ для истори То- 
анна, ни краснор$чивыхъ его писемъ, которыми онъ сражался 
съ самоволемъ Грознаго. Потомокъ князей ярославскихъ, герой 
казанскаго похода, пожалованный въ бояре Тоанномъ, въ два, 
мЪсяца одержавший восемь побфдъ въ войну ливонскую, Курб- 
скй, боясь опалы и казни за проигранную Литовцамъ битву, 
внезапно бЪжалъ въ Литву къ королю Польскому и оттуда изъ 
Вольмара прислалъ первое обличительное послане къ Гоанну съ 
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слугою своимъ, Васимемъ Шибановымъ. Курбеюй грозно обви- 
няль [оанна въ казни и ссылкЪ невинныхъ, вошющихъ на него 
къ Господу. 

ОтвЪгъ Гоанновъ есть образець самой тонкой и хитрой д!з- 
лектики. Этимь орудемъ онь разбиваеть въ пухъ своего про- 
тивпика, и перебирая все послане Цурбскаго по перлодамъ и 
даже выражешямъ, уничтожасть его совершенно. Съ какою 
убйственною и рЬзкою иронею, приводя тексты изъ Священ- 
паго Писашя, онь упрекаетъ Курбскаго въ томъ, что предиочелъ 
спасеше тЪла спасешю души и не принять отъ руки владыки 
своего добровольной казни! Вотъ слова Гоанна: «Почто, княже, 
единородную свою душу отверглъ еси? Что даси измфну на ней 
вт, день страшнаго суда? Чесо на тфлБ душу предалъь еси? Аще 
праведенъ и благочестивъ сси по ‘твоему гласу, почто убоялся 
еси неповинныя смерти, еже н$5еть смерть. но ирюбрЪтене? Ано- 
столъ Павель глаголетъ: «Всяка душа владыкамъ предержащимъ 
да повинуется: никая же бо владычества еже не отъ Бога узи- 
нена суть... Раби, послушайте господей своихъ, не предъ очима 
то‘1ю работающе яко человфкоугодницы, но яко Богу, и не токмо 
благимъ, но и строитивымъ, не токмо за гнФвъ, но и за совЪеть.. .». 
И аще праведенъ еси и благочестивъ, почто не изволилъ еси отъ 
мене, строитиваго владыки, страдати и в$нецъ жизни наслЬдитис 
Но ради привременныя славы и сребролюбя, и слабости мра 
сего, все свос благочесте душевное со христ!янскою вфрою и 
закономъ попралъ еси... Како же не усрамишися раба своего, 
Васьки Шибапова?» 

Страшно сознаетъ Тоаннъ царское самодержавие, олицетво- 
ренное и сосредоточенное въ немъ самомъ. «Яко- же родихомся 
въ царств, тако и возрастахомъ и воцарихомся Болиимъ вел$- 
шемъ и родителей своихъ благословешемъ свое взяхомъ, а не 
чужос восхитихомъ». Съ ужасомь указываеть онъ на примбры 
тЬхь царствъ, которыя иогибли потому, что въ нихъ цари были 
послушны энархамъ и синклитамъ. «(Ле ли ты намъ совфтуешь, 
говорить [оаннъ, чтобы къ той же погибели прийти? и се ли убо 
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благочестие, еже не строити царства?... Иное душу свою спасти, 
иное о многихъ душахъ и тфлесахъ пещися. Ино постническое 
правлеше, ино общее жит!е, ино святительская власть, ино цар- 
ское правлеше». 

По мн$ню Тоанна, царское правлеше требуетъ страха, обуз- 
даня и конечнфйшаго запрещеня... «Пророкъ рече: Горе дому, 
имъ же домомъ жена обладаетъ; горе граду, имъ же мнози обла- 
даютъ. Видиши ли, яко подобно женскому безум!ю многихъ владЪ- 
не: аще не подъ единою власт!ю будутъ, аще и кр$ики, аще и 
храбры, аще и разумны, но обаче (все таки) женскому безум1ю по- 
добно есть. .. .». «Росейское самодержавство, говоритъ Тоаннъ, из- 
начала, сами владф5ютъ всЪми царствами, а не бояре и вельможи». 

Ревнивость Тоанна къ боярамъ и вельможамъ выразилась 
здЪсь во всемъ ея ужасЪ. Онъ излагаетъ кровавую теор!ю бояр- 
скихъ казней, которыми наполнилъ свое царствоваше, и дерзко ^ 
приводить ей опору изъ словъ Апостола: «Ов$хъ убо милуйте 
разсуждающе, овфхъ же страхомъ спасайте». Казня бояръ, 
Тоаннъ думаль спасать ихъ страхомъ, ибо, по его мнЪн!ю: «го- 
судари проливаютъ кровь и во святыхъ причитаются». Созидая 
единую власть въ себЪ самомъ, Гоаннъ казниль все, въ чемъ 
только таилась тнь ея. Гнфвъ его подъ конецъ посланя весь 
сосредоточивается на Курбекомъ: «Лице же свое, говоритъ 
Тоаннъ, не явити намъ до дне страшнаго суда Божия: кто же убо 
восхощетъ таковаго Ее!опскаго лица видЪти?». Но безсиме иро- 
нической насм$шки соединяется въ Тоанн$ съ чувствомъ горькой 
правды, которою онъ сильнфе поражаетъ изм$нника»: «Не Божия 
земля тебя отъ себе отгнала, но ты самъ себе отъ нея отторг- 
нулъ еси». 

Отвфть Курбскаго Тоанну, въ которомъ онъ называегь его 
писаще широковьщательнымь и мноошумящимь, слабъ въ срав- 
нени съ Тоанновымъ. Курбеюй уклоняется отъ отвфта подъ 
предлогомъ, чго мужамъ-рыцарямъ не подобаетъ браниться какъ 
рабамъ. Тоаннъ въ своемъ возражен!и снова гордо сознаетъ свое 
прирожденное самодержаве. «Народился есми, говоритъ онъ, Бо- 
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ячимъ изволенемъ, на, царств$; и не помню того, какъ меня ба- 
тюшка пожаловалъ благословиль государствомъ, и возросъ есми 
на государствЪ». Сердито нападаетъ онъ на бояръ и на Силь- 
вестра, духовника своего, за то, что они будто бы мирволили на 
царство князю Владимру Андреевичу. Затфмъ Гоаннъ тщесла- 
вится падетемъ германскихъ городовъ передъ его державою, и 
такъ говоритъ: «Рекосте: нЪсть людей на Русс: некому стояти! 
и нын$ васъ нфтъ: кто же нын$ претвердые грады германсте 
взимаетъ? Сила Животворящаго креста, побфдившая Амалика п 
Максент!я, грады взимаеть! Не дожидаются грады германск!с 
браннаго бога, но явлешемъ 7Кивотворящаго креста поклоняютъ 
главы своя». 

Курбеюй въ третьемъ своемъ послани жарко беретъ сторону 
Сильвестра, защищая его противъ клеветы Тоанновой и говоря, 
что гр$хъ неизцфлимый клеветать на правовфрнаго христ!анина, 
что это все то же, что клеветать на Духа Святаго. «А не еще ли 
гнусн$е вымышлять ложь на своего исповфдника, который душу 
сго царскую къ покаяню привелъ, грфхи его на своей выф но- 
силъ, и, исчистя покаямемъ, чистаго предъ наичистЬйшимъ Ца- 
ремъ, Христомъ Богомъ нашимъ, поставилъ». 

Посланя Курбскаго все выростали въ силБ и внутреннемъ 
значени. Правда торжествовала надъ хитроум ною, но лживою 
д1алектикой, идея надъ пышнымъ и велерфчивымъ словомъ. Пре- 
восходно четвертое пославе Курбскаго. Мы не знаемъ, было ли 
вызвано оно посланемъ Тоанновымъ. Можетъ быть, нЪкоторыя 
части этой переписки не дошли до насъ. Вотъ начало этого див- 
наго посланя: 

«Аще пророцы плакали и рыдали о град Терусалим$ и о 
церкви преукрашенной, отъ камешя прекраснфйша созданной, и о 
сущихъ живущихъ въ немъ погибающихъ, како не достоитъ намъ 
ЗЪФло восплакати о разорени града Бога живаго, или церкви твоей 
тфлесной, юже создаль Господь, а не челов$къ, въ ней же нф- 
когда Духъ Святый пребывалъ, яже по прехвальномъ покаян!и 
была вычищена и чистыми слезами измыта, отъ нея же чистая 
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молитва, яго благоуханю муро, или опмамъ, ко престолу Госпо- 
дню восходила, въ ней же, лко па твердомъ основаши правовЪр- 
пыя вфры, благочестивыя дфла созидашася, п Царская душа въ 
той поркви. лко голубица крилы посеребренпыми между рама ся 
блисталася, пречестибйша и пресвфтлЪиша злата, благодаллю 
Духа Святаго преукрашена, дЪлами, укрфпленя ради и освящения 
тфла Христа, и паидражайшею его кровю, ею же насъ откупилъ 
отъ работы даволи! Не такова твоя прежде бывала церковь тф- 
лесная!» Отъ сего прекраснаго описаня тЪлесвой церкви паря 
Курбеюй персходитъ къ ужаспому сго расттЬшю, и въ заключе- 
не говоритъ: «Воспомяни дни свой первые, въ нихъ же бла- 
женпо парствоваль! Не губи себя п дому твоего... Зачфмъ тавъ 
долго лежишь простертъ и храпишь па одрЪ болБзисииомъ, объ- 
ятый быдьто сномъ летаргическимъ? Опомнись и воспрявь! Пи- 
когда ис поздно: самовласт!е наше и воля къ покаяшю данная и 
вложенная въ насъ отт Бога, даже до распряжешя души отъ 
тфла, не отъемлется....» 

На это послаше нс иослБдовало отвфта. По крайней м5рЪ 
онъ до насъ не дошель. Вирочемъ, и отвфчать было печего. 

Курбешй продолжхаль свой нападешя на Гоаниа въ Запискахъ 
объ сго царствоваши. ‹)тй Записки представляютъ у нас первый 
опыть истори государственной, въ которомъ сказывастея лич- 
ность историка. Въ лБтописяхъ опа скрывалась; здЪеь она от- 
крывается: отсюда ихъ достоинства и недостатки; ош} писаны 
подъ вияшемъ страсти, и можетъ быть характеръ Тоаниа ири- 
несенъ въ жертву личной нешуязни къ нему и правственному 
воззрЪшю Курбскаго. Въ обращешяхъ къ царю опъ указываетъ 
на необходимость добраго п полезнаго совЪфта ие только отъ со- 
вЪтниковъ, но и отъ осенародныхь человтькь: «Даръ духа, гово- 
рить онъ, дается ие по богатству вифшиему и пе по силБ цар- 
ства, по правости душевной». Особенио сильно то мЪето, гдЪ 
Курбешй описываетъ перемфну правственную, происшедшую въ 
ТоаннБ отъ вмяшя его любимыхъ ласкателсй. 

Ревнивое властолюб!е Тоанна сказалось также въ превяхъ 
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его съ монастырями. Образчикъ тому мы видимъ въ его послани 
въ Кирилло-БЪлозерекй монастырь. Не будучи еще въ силахъ 
употребить насимя, потому что монастыри были подъ охраною 
народной, Тоаннъ употребляетъ Фдкую и рфзкую ироню, оруде 
литературное, которымъ умъ его владфль превосходно. Чертами 
злой сатиры онъ изобразилъь изнанку жизни тогдалинихъ мона- 
стырей; но, конечно, по этому послашю было бы невфрно судить 
о духовной жизни вс$хъ нашихъ обителей ХУ]-го в$ка. Посла- 
не дфлится на, двЪ половины, рфзко другъ другу противополож- 
ныя. Въ первой половин Тоаннъ съ лицемфрнымъ смирешемъ 
покаяншя какъ будто обращается къ пустынникамъ и просить у 
нихъ молитвъ и духовной помощи, рисуя ихъ постничесве об- 
разы словами Васимя Амас!йскаго. Но зато въ другой половинЪ, 
скинувъ съ себя личину смиреня, гордо обличаетъ ихъ въ изм$- 
нени иноческихъ уставовъ и въ потворствЪ боярамъ, которые 
укрывались въ монастыряхъ отъ опалъ и казней Тоанновыхъ и 
вводили къ нимъ свои мреюе и любострастные обычаи. Об но- 
ловины рЪзко отличаются и въ самомъ слогЪ : первая писана язы- 
комъ славяно-церковнымъ, вторая — чистымъ народнымъ рус- 
скимъ. Приведемъ образчики того и другаго. 

«Увы мнф гр$фшному! горе мн$ окаянному! охъ мнЪ сквер- 
ному! Недостоинъ я нарещися братомъ вашимъ. Сотворите меня 
яко единаго отъ наемниковъ своихъ: припадаю честныхъ ногъ къ 
стопамъ вашимъ и милъ ся д$ю. Писано: евфтъ инокамъ Ангелы, 
свфтъ м!рянамъ иноки. Подобаетъ вамъ, нашимъ государямъ, 
насъ заблудшихъ во тьм$ гордости и сни смертнЪй прелести 
тщеславя просвфщати: а мнЪ псу смердящему, кого учити, чему 
наказати, и чёмъ просв$тити? Самъ бо всегда, въ пьянствЪ, въ 
сквернф, въ убйствЪ, въ грабленш, въ хищенш, въ ненависти, 
во всякомъ злодЪйствЪ... Паче же въ настоящемъ семъ иногомя- 
тежномъ и жестокомъ времени, кому мн$ нечистому и скверному 
п душегубцу учителю быти?... Есть у васъ дома, учитель среди 
васъ Кириллъ... Помните, отцы святш, нфкогда прилучися н?- 
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чистыя Богородицы и Чудотворца Кирилла... отъ темныя ми 
мрачности малу зарю свфта Божя въ помыслЪ моемъ восприяти... 
И азъ грфшный вамъ извфстихъ желане свое о пострижени, и 
искушахъ окаянный вашу святыню слабыми словесы. Вы из- 
вЪстисте мнЪ о Боз$ крфпостносе жит!е: возрадовася скверное 
мое сердце со окаянною мосю душою, яко обрЪтохъ узду помощи 
Божия своему невоздержаню... Обфщане положихъ съ радост!ю 
вигдЪ индЪ не пострищися, точю въ пречестнфй сей обители. 
И вамъ молитвовавшимъ, азъ же окаянный преклонихъ скверную 
свою главу и припадохъ къ честнымъ стопамь преподобнаго 
игумна тогда сущаго, ему руку положшу на мя и благословившу 
мене... И мнф мнится окаянному, яко исполу есмь чернецъ: аще 
п не отложихъ всякаго м!рекаго мятежа, но уже рукоположеше 
ангельскаго образа на ссбЪ ношу. И видЪхъ во пристанищи спа- 
ссшя многи корабли душевныя лютЪ обуреваемы треволнешемъ, 
сего ради не могохъ терп$ти, малодушствовахъ и о своей душп 
поболЪхъ....» 

Такъ изображастъ Тоаннъ постническе образы монаховъ 
Кирилловой обители: «Отъ младыхъ ногтей въ пост$... Богови 
прилюбистеся, вкуп$ же и человфческя отбфгающе бес$ды, без- 
молвю же и уединеню припрягосте себе, градныхъ илищь уда- 
ляющеся, вретищемъ же острымъ тфло свое удручяюще, и поя- 
сомъ жестокимъ чресла своя стязующе, терпЪливно кости своя 
оскорбляюще, ложесна же со внутренними чревесы, даже до 
хребетныхъ костей, ослабили ссте; и яденя убо мягкаго потребы 
отвергостеся, внутрь же кожу тЪлесную вовлекосте, къ лядвйямъ 
кудящися прилЪписти... И что ми изрещи и каяждо подобаетъ? 
Помяните, елико уста святыхъ лобзанемъ цфловасте! елико свя- 
щенная тЪлеса объясте! елицы васъ за руц$ примаху! колицы 
раби Божш п колБнома вашима приплетахуся!» 

Впезапно сбросивъ все это кривляне, исполненное ирони. 
Тоаннъ вдругъ переходитъ къ изображению бояръ, роскошествую- 
щихъ въ обители, и мфняетъ мертвую краску своей рфчи на жи- 
вую: «Есть б0 у васъ Анна и Каяфа, Шереметевъ п Хабаровъ; 
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ип есть Пилатъ, Варламъ Собакипъ, понеже отъ царекя власти 
поеланъ; и есть Христосъ распинаемъ, чудотворцово предане 
преобидимо!... 

«А Шереметеву какъ назвати братею? яко у поего десятой 
холопъ, который у него въ кельф живетъ, Бстъ лучше братий, 
которые въ трапез$ Фдятъ. И велицыи свфтильницы, Сергий и 
Кириллъ, и Варламъ, и Димитрий, и Пахнутй, и мпози преподоб- 
ни въ Рустфй земли, уставили уставы иночьскому жит!ю крф- 
постныя, яко же подобаетъ спастися; а бояре къ вамъ пришедъ, 
свои любострастные уставы ввели: ино то не они у васъ постриг- 
лися, вы у нихъ постриглися, не вы имъ учители и законополо- 
жители, они вамъ учители и законоположители. Да, Шереметева 
уставъ добръ, держите его; а Кирилловъ уставъ не добръ, оста- 
вите его. Да сегодня тотъ бояринъ ту страсть введетъ, а иногды 
иной иную страсть введетъ, да помалу, помалу, весь обиходъ 
монастырсюй крфпостной испразднится, и будутъ вси обычаи 
мреюе. ВЪдь по всфмъ монастыремъ, сперва, начальники уста- 
вили крфпкое жите, да опослБ пхъ разорили любострастные. 
И Кириллъ чюдотворецъ на Симонов$ былъ, а посл$ его Серги; 
а законъ каковъ былъ, прочтите въ жити чюдотворповЪ, и тамо 
извфстно увфсте; да тотъ маленько слабость ввелъ, а посл сго 
иные поболши, да помалу, помалу, и до сего якоже и сами видитс, 
на Симоновф, кром$ сокровенныхъ рабъ Божшхъ, точю одЪ- 
яшемъ иноцы, а мрская вся совершаются якоже у чюда быша, 
среди царствующаго града, предъ нашима очима, памъ и вамъ 
видима. 

«А вы се надъ Воротынскимъ церковТф сстс поставили! ино 
надъ Воротынскимъ церковь, а надъ чюдотворцемъ нфтъ; Воро- 
тынской въ церкви, а чюдотворецъ за церковью. И на стралиномъ 
СпасовЪ судищф, Воротынской да Шереметевъ выше станутъ 
потому: Воротынской церковью, а Шереметевъ закономъ, что 
ихъ Кириллова крЪичае. 

«У Дтюниая преподобнаго на Глушицахъ и у великаго чюдо- 
творца Александра на Свари только бояре не стригутся, и они 
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Боячею благодатью процвфтаютъ постническими подвиги. У Ше- 
реметева и поварня своя. ВБдь дати воля царю, ино и псарю; 
дати слабость вельможЪ, ино и простому. 

«Самъ Тосафъ, царевъ сынъ, царство остави, и до тоя Се- 
наридскя пустыни пфшь шествова...и съ собою ли царевъ сынъ 
законъ принесе, или по пустынному жит!е поживе? множае у него 
было и своихъ Шереметевыхъ. Како и в. князь Святоша, прежъ 
доржавный в. княжене Клевское и пострижеся въ Печерст$мъ 
монастыр$, и пнятнадесять лфтъ въ вратаряхъ бысть и всфмъ 
работаше знающимъ его... Тако Свят подвизахуся Христа ради; 
а у всёхъ тБхъ свой Шереметевы и Хабаровы были... 

«А то все благочесте погибло отъ Шереметевыхъ: таковы 
т$ Шереметевы! 

«... А нын$ у васъ Шереметевъ сидитъ въ кель$ что царь, 
а Хабаровъ къ нему приходитъ да и иные черьнцы, да Фдятъ, да 
шютъ что въ мфу; а Шереметевъ, невфеть со сватьбы, невЪеть 
съ родинъ, розсылаетъ по кельямъ постилы, коврижки и иные 
пряные составные овощи, а за монастыремъ дворъ, а на немъ 
запасы годовые всяк!е; а вы ему молчите о такомъ великомъ, 
пагубномъ монастырскомъ безчинт. Оставимъ глаголати: по- 
вфрю ваашимъ душамъ. А инм глаголютъ, будто де и вино горя- 
чее, потихоньку, въ келью къ Шереметеву приносили: ино по мо- 
настыремъ, и Фряжекня вина зазоръ, не токмо что горячее. Ино 
то ли путь спассня, толи иноческое пребываше? Или было вамъ 
не ч6мъ Шереметева кормити, чтобъ у него особные годовые 
запасы были? Милые моп! Кирилловъ доселБ мноме страны 
препитывалъ и въ гладныя времена, а нын$ и самфхъ васъ, въ 
хлЪбное время, только бы не Шереметевъ прокормилъ, п вамъ 
было всфмъ съ голоду перемерети». 

Такъ преслБдуетъь Тоаннъ уничтожен! равенства сословй, 
чёмъ прежде славились монастыри. 

«Да како Апостолово слово: «нфсть Еллинъ ни Скиоъ, нЪсть 
рабъ ни свободь, вси едино о ХристЪ?» да како едино, коли бо- 
яринъ по старому бояринъ, а холопъ по старому холопъ? А Па- 
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велъ како Онисима Филимону братомъ нарече, его существепнаго 
раба? а вы и чужихъ холопей къ боярамъ не ровняете, а въ 
здБшнемъ монастырБ ровенство и по се время держалося, холо- 
пемъ и бояромъ и мужикомъ торговымъ. И у Троицы, при отцЪ 
нашемъ, коларь быль НиФфонтъ, Ряполовскаго холопъ, да съ 
БЪльскимъ съ блюда даль; а на правомъ крылосф Лопотало да, 
Варламъ, невфсть кто, а княжъ Александровъ сынъ Васильевича, 
Оболенскаго Варламъ на лБвомъ: ино смотрите того, коли былъ 
путь спасенмя, холопъ съ Бфльскимъ ровенъ, а князя добраго 
сынъ со странники сверстанъ. А и передъ нашима очима, Игна- 
тй Курачевъ, БЪлозерецъ, на правомъ крылосф, а Осдоритъ 
Ступишинъ на л$вомъ, да нич$мъ быль отъ крылошанъ не отлу- 
ченъ, да и индф много того было и доселЪ есть. А въ Прави- 
лЁхъ Великаго Васимя написано: «аще чернецъ хвалится при 
людехъ, яко добра роду есмь, и родъ имя, да постится 8 дн, 
а поклоновъ по 80 на день». А нынЪ то и слово: тотъ великъ, а 
тотъ того болыши, ино то и братства, нфтъ: вЪдь коли ровно, ино 
то и братство; а коли неровно, которому братству быти? ино то 
и иноческаго жит!я нЪтъ. А нын$ бояре по всфмъ монастыфемъ. 
то испразднили своимъ любострастемъ. Да сще реку сего и 
страшнфе: како рыболовъ Петръ и поселянинъ Богословъ, и ста- 
путъ судити Богоотцу Давиду, о немъ же рече Богъ: «яко об- 
рЪтохъ мужа по сердцу моему», и славному царю Соломону, иже 
Господь глагола: «яко подъ солнцемъ нЪфеть такого, украшена 
всякимъ царьскимъ украшеншемъ и славою», и великому святому 
царю Константину, п свопмъ мучителемъ и всфмъ сильнымъ ца- 
ремъ обладавшимъ вселсенною? дванадесять убогихъ учнутъ су- 
дити всфмъ тфмъ. Да еще п сего страшнЪфйше: Рождьшая безъ 
сЪмени Христа Бога нашего, и въ рожденныхъ женами болй 
Креститель Христовъ, тБ учнутъ предстояти, & рыболови учнутъ 
на двунадесяти престолу сидфти и судити всей вселеннЪй. А Кя- 
рилла вамъ своего тогда какъ съ Шереметевымъ поставити, ко- 
торого выше? Шереметевъ постригся изъ боярства, а Кириллъ 
п въ приказ$ у Государя не былъ. Видите ли, куда васъ слабость 


60 ЛЕКШИ 


завела? По Апостолу Павлу: «не летитеся, тлятъ бо обычая благы 
бесфды злы». И не глаголи никто же студныя с1я глаголы: яко 
только тамъ съ бояры не знатися, ино монастырь безъ даяня 
оскудфетъ. Сергй, и Кирилль, и Варламъ, и Димитрий и ини 
Святш мнози, не гонялись за‘бояры, да бояре за ними гонялись, 
и обители ихъ распространились: благочестемъ бо монастыри 
стоятъ и неоскудны бываютъ. У "Троицы въ Сертев$ благочесте 
изсякло, ино и монастырь оскудЪлъ, не пострижется никто, и не 
дастъ ни кто ничего. А на СторожЪхъ до чего дошли? уже и за- 
творити монастыря некому, по трапез$ трава ростетъ; а и мы 
видали, брат до осмидесятъ бывало, а крылошанъ по одиннад- 
цати на крылос$ было: благочест1я убо для болши монастыри 
распространяются, а не слабости ради». 

Ревнивая власть самодержца сказывается во всемъ посланий 
Тоанновомъ отъ начала до конца. Ему нестерпима тфвь власти и 
въ боярахъ, которые укрываются въ монастыряхъ, и въ мона- 
стыряхъ еще боле потому, что въ нихъ власть духовная охра- 
нена вЪрою въ глазахъ народа. 

Есть еще произведеше пера Тоаннова, въ которомъ рисуется 
падене больной души его передъ смертью: это — его духовное 
завющанще. ЗдЪеь лицемЪрие его доходитъ до крайняго предфла. 
/Личина иноческаго Фарисейства, которою онъ любиль играть, 
забавляясь въ Александровской слободЪ, перешла въ его натуру. 
Вотъ отрывокъ изъ этого завфщаня: «...умъ острупися, тЪло 
изнеможе, болфзнуетъ духъ; струпы тфлесни и душевнши умно- 
жишася. И не сущу врачу изцфляющему мя, ждахъ иже со мною 
поскорбитъ, и не бЪ, и утЪшающихъ, и не обрфтохъ... Душою 
оскверненъ есмь и тбломъ окаляхся, якоже убо отъ Герусалима 
божественныхъ заповфдей и ко1ерихонскимъ страстемъ пришедъ 
и житейскихъ ради подвигъ прельстихся мра сего мимотекущею 
красотою.... Багряницею свЪтлости и златоблещанемъ преве- 
захся; умомъ въ разбойники впадохъ мысленные и чувственные; 
совлеченъ благодати усыновлен1я, ранами не исполу мертвъ, а 
если живъ мнюся видящимъ; аще и живъ, но Богу скаредными 
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своими дфлы паче мертвеца смраднфйший и гнуснЪйций, его же 
1ерей видЪвъ не внятъ, Левить и той возгнушася преминулъ менс. 
Понеже оть Адама и до сего дни всЪхъ преминулъ беззакони 
согр5шившихъ: сего ради всфми ненавидимъ есмь. Каиново убй- 
ство прешедъ, „Тамеху уподобихся, Исаву послфдовахъ сквер- 
нымъ невоздержашемъ, Рувиму уподобихся.... и инымъ мно- 
гимъ ярост!ю и гнфвомъ невоздержаня, и понеже быти умт, зря 
Бога и царя страстемъ, азъ разумомъ растлБненъ бЪхъ и ско- 
тенъ проразум5шемъ.... Главу осквернихь желашемъ и мыслю 
неподобныхъ дфлъ, уста разсуждешемъ убйства..., языкъ сра- 
мослов1емъ, гиБвомъ и ярост1ю, выю и перси гордост!ю и вели- 
чашемъ высокоглаголиваго разума, руки осязашемь вещей ис- 
подобпыхъ, граблешемъ несытымъ и человфкоубиствомъ, чрево- 
объядешемъ и пьянствомъ, чресла опоясашемъ на всяко дЪло 
зло, ноги течешемъ быстрЪйшимъ ко всякому дЪфлу злу....» 

Какъ страшно обличается въ этихъ словахъ лицемЪриое по- 
каян!е Тоанново, выраженя котораго заимствуются изь иокаян- 
наго канона, когда вспомнпимъ подробности его кончины, окру- 
женной привычками сластолюбя. 

Отъ царя грознаго перейдемъ къ царю доброму, который 
оставилъ намъ въ литературно -замфчательномъ ироизведеши па- 
мять своей любви къ соколиной охотф. Царь АлексЪй Михайло- 
вичъ любилъ эту охоту какъ художникъ, занимался ею отъ доб- 
раго сердца и со вкусомъ. До сихь поръ еще въ МосквЪ около 
церкви Трихона Напруднаго, куда доходила въ старину соколь- 
ничья роща, сохранившая въ имени Сокольниковъ память цар- 
ской охоты, живутъ въ устахь парода преданя и разсказы о 
ней, въ которыхъ имя царя АлексБя смфшивается съ именемъ 
царя Ивана. КромБ писемь царя АлексБя Михайловича къ Ма- 
тюшкину о любимой его охотЪ, до нась дошель еще его Уряд- 
нико, или Новое уложене и устроене чина сокольничья пути. 

Вотъ какъ царь-охотникъ разумфетъ мысль, которая побу- 
дила его къ сосатвленю этой книги: «Хотя мала вещь, а будетъ 
цо чину честна, мЬрна, стройна, благочинна, — никто же за- 
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зритъ, никто же похулить, всяюй похвалитъ, всяюй прославить 
и удивится, что и малой вещи честь и чинъ и образецъ положенъ 
по мБр$. А честь и чинъ и образецъь всякой вещи большой и 
малой учиненъ по тому: честь укрфоляеть и утверждаеть крЪ- 
пость; урядетво же уставляетъ и объявляетъ красоту и удивление; 
стройство же предлагаетъь дфло; безъ чести же малится и не 
славится умъ; безь чина же всякая вещь не утвердится и не 
укрЪфпится; безстройство же теряетъ дЪ$ло и возставляеть без- 
дЪлье». 

Художественный взглядъ царя на это увеселеше выражается 
въ слфдующихъ словахъ его Урядника, гд$ онъ восхищается 
изящнымъ полетомъ сокола и видомъ подсокольничьяго, когда, 
онъ держитъ кречета, на рук$: 

«И зЪло потфха я полевая утфшаетъ сердца печальныя, и 
забавляеть весемемъ радостнымъ и веселить охотниковъ (я 
птич1я добыча. Безмфрно славна и хвальна кречатья добыча .. 
Красносмотрителенъ же и радостень высокова сокола летъ».... 

«И подсокольнич!й вздфваетъ рукавицу тихо, стройно. .. 

«И станетъ поодаль царя и великаго князя человЪчно, тихо, 
бережно, весело, и кречета держитъ честно, явно, опасно, 
стройно, подправительно, подъявительно къ видБню человЪче- 
скому и ко красот$ кречатьей». 

Такъ царь-охотникъ. опредфлилъ «время наряду и часз кра- 
сотиь. Доброе сердце его сказалось въ слфдующемъ обращени къ 
его любезнымъ и в$рнымъ охотникамъ:... «да утфшатся сердца, 
ваша, и да премФнятся, и не опечалятся мысли ваши отъ скор- 
бей и печалей вашихъ.. .» 

«Будате охочи, забавляйтеся, утБшайтеся сею доброю пот\- 
хою, зфло потБшно и угодно и весело, да не одолВютъ васъ кру- 
чины и печали всякя. Избирайте дни, $здйте часто, напускайте, 
добывайте, нелфниво и безскучно, да не забудутъ птицы пре- 
мудрую и красную свою добычу. 

«О, славные мои совфтники, и достовфрные и премудрые 
охотники! радуйтеся и веселитеся, утБшайтеся и наслаждайтеся 
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сердцами своими, добрымъ и воселымъ симъ утЬшешемъ въ 
предъидущая лфта»! 

Но веселая забава не удалила царя оть исполнешя его го- 
сударственныхъ обязанностей, какъ свидЪтельствуеть этотъ 
книжный прилоз, прибавленный къ Уряднику собственною сго 
рукою: «Правды же и суда и милостивые любовьс и ратнаго 
строя николи же позабывайте: дьлу время и потльхть часг». По- 
слБдшя слова перешли въ народную пословицу. 

Перейдемъ теперь къ т$мъ духовнымъ лицамъ, которыя дЪй- 
ствовали словомъ вт, государственной жизии Русскаго народа. 
ЗдЬсь, прежде всего, поражаетъ наше виимаше книга, еще не 
довольно изслфдованная учеными, но составлениая духовеиствомт, 
по образцу греческому и введениая у насъ при самомъ началЬ 
христ1аиетва. Опа извЪстна подъ заглавемъ: Мърило Праведное, 
и была настольною книгою русскихъ государей съ тёхъ поръ, 
какъ они приняли христаиство, и, мояию сказать, справочным 
руководствомъ для ихъ совфсти. Важныя духовныя лица, митро- 
политы, енископы, духовники государей подносили имъ эту книгу 
при вступлеши ихъ па престолъ. Бь н5которыхь рукописяхъ 
встрфчается даже имя Владимра, вфроятно крестителя земли 
Русской. Есть свидЪфтельство, что МЪрило Праведное было под- 
несено Стефаномъ Пермскимъ Димитр!ю Донскому. Самыя позд- 
нфиния рукописи относятся къ Осодору Гоанновичу, послБднему 
царю Гюриковой династи. Чтобы даль понят!е о высокихъ и 
смфлыхъ поучешяхъ, которыя церковь предлагала державныму, 
правителямъ Россш, мы прочтемъ ифеколько вышисокь изъ этой 
КНИГИ. 

«Оть книь Энота праведнао, прежде потопа. Ито прези- 
раетъ лицо человЪка, тотъ презираетъ и лицо Господие: гифвь 
п судь велик на того, кто плюетъ на лицо человфку. Блаженъ, 
кто направлясть сердце свое на, всякаго человЪка, табь, чтобы 
помочь судимому, поднять сокрушениаго, зане въ день великаго 
суда все то приложится на вфсы ему. 

«Правость суда всего боле зависить отъ состояшя души 
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судящаго, потому что не имфя залога, истинной правды въ душЪ 
своей, онъ суда исправить не можетъ. 

(в. Евация о властеляль. Поставленъ ли ты въ царскй санъ, 
или судей земли своей, или строителемъ граду своему, и мноме 
тебЪ кланяются, идуть къ 'тебЪ малые и велике, славные и не- 
славные, принося тебф дары и къ ногамъ припадая: то благо 
оть Бога тебф даровано — блюди его. Если кто, желая поб$- 
дить соперника, подкупить тебя мздою, и ты осудишь челов$ка 
неправедно, — вспомни, что ты осудиль носящаго образъ Божий, 
за, котораго пролита кровь Христова. 

Слово 0 зордости. Не сочтемъ того за великое, что насъ 
люди боятся. Величаешься ли ты силою и власт!ю, то повЪдай 
мн$: что за сила, что за, власть, челов ками поставленная? Постав- 
ленъ ты царемъ: будь внутри себя царь самому себЪ: владыка и 
царь не тогъ, кого зовутъ такимъ, но кто таковъ умомъ правымъ. 
Если же н$Ьгь, только имя понапрасну носишь. Скажешь: да 
разв н$ётъ при мн меча? разв нс имфю власти отнять им$не? 
И я скажу тебЪ: вее то имфешь, но это одно внёшнее сляше 
власти. И на все это есть сила враждебная, персдъ которою и 
твоя издали плеча покажетъ. ВолБ того ничто не страшно, ни 
его мыслямъ, кто божественное учеше принимаетъ и прилфи- 
ляется къ такому источнику. 

По Ефрему. Богъ вмфсто Себя избралъ васъ на землЪ, и, 
вознееши, на престол Своемъ посадилъ. Милость и жизнь поло- 
жилъ Онъ у вась. РазумЪйте, что вы отцы мру. Пасано: князь 
м1ру сего правда. А вы поставляете на свое мЁето властелей 
и ‘пуновъ, мужей не богобойныхъ, язычныхъ, злохитрыхъ, суда 
не разум5ющихъ, правды не смотрящихъ, судящихъ въ пьян- 
ствЪ, судомъ сибшащихъ, когда Богьъ повелфлъ не однимъ днемъ 
вещь испытать, грабителей и мздоимцевъ, гордостью и вели- 
ч1емъ возносящихся... Пилатъ, умывъ руки, предаль [исуса п 
сказалъ: «Что мнЪ роды Твои? УЖиды отдали Тебя мнф, кровь 
Твою взяли на себя и на чадъ своихъ». Но симь Пилатъ не 
оправдался». 
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Къ началу ХПИ в$ка относится послаше митрополита Ники- 
Фора къ Владимру Мономаху. ЗдЪеь превосходно разобраны ду- 
шевныя силы человЪка и чувственныя его орудя, примфнительно 
къ представителю власти; изо всфхъ чувствъ указанъ слухъ го- 
сударя, какъ напболЪе уязвляемый стр$лою клеветы и наговора. 
Въ ХГУ вЪкБ митрополить Киприанъ писалъ противъ стяжаня 
селъ монастырями; Кириллъ БФлозерскй, въ послан!яхъ къ сы- 
новьямъ Димитр1я Донскаго, кротко убЪждаль прекратить брат- 
сыя междоусобля и говорилъ противъ внутреннихъ таможенъ, 
которыя уничтожены были окончательно только въ 1753 году, и 
противъ корчемства, которое развращало народъ. 

Въ ХУ вБкБ все русское духовенство, соборнымъ послашемъ 
КЪ князю Углицкому Димитрю ШемякЪ, способствовало къ уни- 
чтоженю всфхъ удфльныхъ междоусобй, раздиравшихъ Росс1ю. 
Въ томъ же вЪкЪ духовникъ Гоанна Ш, Васчанъ, своимъ по- 
слантемъ содЪйствовалъ свержен!ю татарскаго ига. Въ немъ свя- 
титель приглашаетъ властителя взять Бога на помощь и всена- 
родную молитву. Власть въ христанскомъ властителБ тфмъ от- 
личена отъ власти грубой и безотчетной ордынскаго хала, что 
соединяется съ глубокимъ, искреннимъ, сердечнымъ покаявемъ, 
какъ залогомъ челов$ческаго совершенствованя въ государъЪ. 
«Кайся не словомъ, а сердцемъ, говоритъ Васаанъ, какъ благо- 
разумный разбойникъ на крест$ покаялся. Истинное покаяне 
перестать отъ гр$ха. Если такъ покаешься, Господь освободатъ 
насъ отъ Ахмата, какъ Израильтянъ пзбавиль оть Фараона. 
Вспомни, какъ Господь посылаль имъ Моисея, Тисуса Навина. 
Гедеона, Сампсона: такъ и тебя пошлетъ освободителемъ намъ, 
новому Израилю. Итакъ, Богомъ утвержденный царь, цар- 
ствуй ради истины, кротости и правды: престолъ твой да бу- 
детъ совершенъ правдою, крфпостью и судомъ, п жезль силы 
пошлеть теб Господь отъ С!юна. Такъ глаголеть Господь: 
«Азъ воздвигохъ тя царя правды, призвахъ тя, правдою, нп 
праяхъ тя за руку десную, и укр$пихъ тя да послушаютъ тебе 


ЯЗЫЦЫ...» 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 
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Вотъ прекрасный отрывокъ изъ посланшя Тосифа Волоцкаго 
къ вельмож о миловаши рабовъ. Онъ свидфтельствуетъ, что 
церковь наша въ древня времена заботилась о состояши меньшей 
братш Русскаго народа. «А до меня, сынъ, гр5шнаго доходитъ 
такой слухъ про твое благородство, что твои рабы и сироты жи- 
вуть у тебя въ такой тБенотБ, что имь не только нельзя дфлать 
добрыя дфла и творить другимъ милостыню, а сами гладомъ та- 
ютъ и оть злыхъ обычаевъ удержаться ие могутъ, не имЪя 
одежды пли пищи тфлу, и ощущая скудость во всЪхь нужныхъ 
потребахъ. Страшно, господинъ, говоритъ о томъ Божественное 
писане. БЪда великая, мучеше безконечное тфмъ, кто не печется 
и не имфетъ печали о домашнихь свопхъ сиротахъ, не только 
дфломъ ихъ иасилуетъ, но ранами казнитъ, не дасть одежды и 
пищи, и моритъ голодомъ; не печется о спасеши душь ихъ, но 
гордяся житемъ суетнымъ и тщетнымъ, прелестями свЪта, сего, 
не помышляетъ о томъ и не помнитъ, что мы всЪ создаше Го- 
сподне, вс$ плоть едина, ве муромъ единымъ помазаны, вс$ въ 
рукахъ Господнихъ, кого хочеть Онъ обнищеваетъ, и чго вемъ 
намъ стать передъ единымъ Царемъ страшнымъ на судЪ Его 
необъименномъ ...» 

Въ одной изъ предъидущихъ бесфдъ я сказалъ, что въ За- 
падной Европб до ХУШ в$ка астрологя со всБми ея предраз- 
судками находилась въ болышомъ почет. У насъ еще въ ХУТ 
вЪкКф, Максимъ Грекъ, а за нимъ и друпе, обличали предраз- 
судки астрологи и преслБдовали ее самыми убфдительными до- 
водами. Правда, у насъ позднфе введена была, при двор астро- 
логля, но это было уже слБдстве западнаго вмяшя. 

Въ 1612 году, когда безгосударная Росселя взволновалась 
какъ море, она была спасена и успокоена словомь духовенства 
и народа. Первый поднялъ голосъ избавлешя пазруархь Гермо- 
генъ въ своемъ славномъ воззванши ко всБмъ сословямъ народа. 
ЗдЪеь, подражая пророкамъ Ветхаго ЗавЪфта, онъ сочеталь слово 
грозы и милости, слово упрека п примиреня. «Что много гла- 
голю? говорить онъ, недостаеть ми слово, болЁзнусть ми 
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душа, болБзнуеть сердце, и вся внутренняя утерзается, и вся со- 
стави мой содрогаютъ, и плачуся, глаголю и рыдашемъ вошю: 
помилуйте, помилуйте, брат!я и чада единородныя, своя душа 
и своя родителя отшедшая и живыя, отець своихъ и матерей, и 
жены своя, и чада, и сродники, други, возникните и вразумЪйте 
й возвратитеся! Видите бо отечество свое чуждими расхищаемо 
и разоряемо, и св. иконы и церкви обругаемы, и неповинныхъ 
кровь проливаема, еже вошетъ къ Богу, яко праведнаго Авеля, 
прося отмщеня; вспомяните, на кого воздвизаете оруяце, и не 
на Бога ли сотворившаго насъ.... не на своихъ ли единоплемен- 
ныхъ братшю? не свое ли отечество разоряете, ему же инопле- 
менныхъ мног!я орды чудишася, нынф же вами обругаемо и по- 
пираемо 2?» 

Вотъ его же слово надежды и милости: «Не бойся, малое 
мое стадо, яко благоизволи Отецъ мой дать вамъ царство; аще 
бо и многи волны и люто потопленше, но не бойся погрязновеная, 
на камени бо вБры и правды стоимъ, да, ся пфнитъ море п бЪеитъ, 
но Тисусова корабля не можетъ потопити, и не дастъ бо Господь 
въ потоплене уповаюшихъ нань, ни жезла, ни жреб1й свой, ни 
зубомъ вражшмъ рабъ своихъ, но сохранитъ насъ яко же хощетъ 
святая воля Его». 

Къ слову патрарха Гермогена присоединилось слово всЪхъ 
городовъ русскихъ. Они сносились между собою граматами, ко- 
торыя читались въ храмахъ. Церковь и здЪеь являлась посред- 
ницею въ великихъ, сильныхъ разговорахъ народа, слБдствемъ 
которыхъ было спасеше отечества. 

При царф АлексЪ$ Михайлович замфчательно было слово 
духовника сго, Стефана, Вонифатьева, въ которомъ онъ вступался 
за земледфльцевъь противъ притфененй вельможъ и царскихъ 
землемфровъ. 

Льтописи и жишя святыхъ — воть еще дв5 Формы русской 
словесности, столь изобильныя въ древнемъ ея пер1одф. ТФ и 
другя зачинаются въ одной и той же кельБ Еевопечерскаго 
инока Нестора. Его лБтопись о томъ, откуда пошла Русская 
БИ © 
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земля, имфетъ значеше и всемрное, и народное. Безъ Нестора, 
какъ доказалъ германский критикъ Шлёцеръ, весь сфверо-востокъ 
Европы остался бы покрытымъ непроницаемымъ мракомъ не- 
извфстности. Славянсюй ученый Шафарикъ опредфлилъь важ- 
ность Нестора относительно первоначальной истори племенъ 
Славянскихъ. Кромф того, въ Лфтописи Нестора слышится от- 
голосокъ нашей народной совфсти, какъ она въ самыя древня 
времена сознавала начало и быт!е нашего отечества. До сихъ 
поръ сказашя Несторовы о происхождении Русскаго государства, 
о первыхъ славныхъ войнахъ, о крещен земли Русской отзы- 
ваются правдою нашей жизни. 

Кромф Клевской лЬтописи, обозначенной именемъ Нестора. 
были еще мног1я другя м$етныя, но не всф онф дошли до насъ. 
Особенно яркими красками юго-западной жизни блещетъ лБто- 
пись Волынская. Изъ прочихъ областныхъ л$тописей дошли до 
насъ въ большей полнот$ лЪфтописи двухъ вфчевыхъ общинъ 
древней Руси: Новгорода и Пскова. Остальныя же см5шались 
въ единствф Московской лБтописи, которая точно такъ же по- 
глотила областныя, какъ Москва — города уд$льные. Въ МосквЪф 
лфтопись приняла болфе государственный характеръ, тогда какъ 
прежде она имфла характеръ боле народный. Но, не смотря на 
то, устныя предашя народа, подъ вмяшемъ его оригинальной 
Фантазии, вторгались въ нее. Таково, наприм$ръ. предаше о снЪ 
Тамерлана: какъ явилась ему на воздух жена въ багряныхъ 
ризахъ со множествомъ воиновъ, п святители съ золотыми 
жезлами въ рукахъ; какъ. вскочивъ отъ сна, завоеватель затре- 
петаль и бЪжаль изъ Россш. Таково и другое иредане о рож- 
дени Тоаниа Грознаго: въ тотъ самый часъ, какъ рождался оиъ, 
блистали молнш по всей области Русской державы, п гремфлу 
такой страшный громъ, какъ будто все основан!е земли колеба- 
лось. 

Перейдемъ къ жипямъ святыхъ, которыми и заключимъ бе- 
сВду. Съ одиннадцатаго вфка начинаются эти памятники словес- 
ности, п число ихъ растетъ изобильно вилоть до ХУ вфка. 
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Наши святые—героп духовнаго ма въ древней Руси. Въ нихъ 
также проявляется человЪческая личность, но подъ вмяшемъ 
Божественнаго с1ятя. Они разносятъ по всфмъ предфламъ Руси, 
до самаго дальняго сЪфвера, истины вфры и духовную жизнь, ли- 
шая себя вс$хъ прелестей м1ра, но не чуждаясь труда надъ зем- 
лею. Невозможо даже и въ краткомъ очерк обнять все богат- 
ство этой литературы; но я имфю намфреше указать въ ней только 
на элементъ художественный и на таюя черты, которыя ипросят- 
ся изъ рукописныхъ преданий въ картины художниковъ. Увфренъ, 
что если бы Западная Европа имЪфла у себя эти преданя, то дав- 
но уже кисть художниковъ воспроизвела, бы ихъ на полотнЪ. 

Вотъ, напримфръ, черта изъ жизни 9еодос1я, основателя 
В евопечерской обители. Въ отрочествЪ, живя въ домф матери, 
вдовы Курскаго боярина, Оеодосй готовился уже къ своему 
призван1ю и носилъ на тфлБ верпги, тайно отъ матери. Въ одинъ 
изъ большихъ праздниковъ градской восвода велБлъ созвать 6бо- 
ярскихъ отроковъ для служешя на пирЪ, который даваль онъ 
городской знати. Мать @еодос1я собирала на пиръ своего сына, 
и приготовивъ для него праздничныя одежды, снимала, съ него 
сорочку, и вдругъ увидфла на тфлБ сына слБды крови, а потомъ 
1 самыя вериги, которыя вонзались въ ифжное тфло юноши. 
Чудный мотивъ для картины въ строгомъ стилЪ! 

Вотъ черта изъ жизни Клевопечерскаго иконописца Алишя, 
ученика мастеровъ Византйскихь. Алишй быль уже очень старъ 
и изнемогалъь отъ предсмертной болфзни. Одинъ благочестивый 
КЧевлянинъ заказаль Алишю написать икону Успеня къ празд- 
нику, который приблажалея; но болБзнь не позволяла старцу 
исполнить обфщашя. Въ то время, какъ онъ лежалъ на смерт- 
номъ одрЪ, св$тлый юноша вошель въ келью и докончиль за, 
него икону къ празднику: это быль Ангелъ. Замфчательно, что 
такое же точно предаше существуетъ въ Итали о религ1озномъ 
живонисць Фра-Беато Анджелико да-ЧФезоле. Кивописець Ру- 
610. столь близюй намъ по характеру и стилю своей живописи, 
недавно изобразилъ это предаве на картин$. 
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Поразительно-умилительна смерть Петра митрополита: окон- 
чивъ поучене къ народу и простившись съ нимъ, у алтаря не- 
доконченной строешемъ церкви Успен1я, близъ могилы своей, за- 
ранфе заготовленной, онъ начинаетъ пфть вечерню, и умираетъ, 
сще бывшей молитвъ на устах ею. Болонецъ Гвидо-Рени пере- 
далъ бы непремфнно такое предане полотну. 

А сколько высоко-умилительныхъ и разнообразныхъ мгнове- 
шй представляеть жизнь Серг1я Радонежскаго! Въ уютной де- 
ревянной церкви, среди дымнаго свБта лучины, въ крашенин- 
ныхЪ ризахъ, на деревянныхъ сосудахъ, совершаетъ литургию 
Преподобный Сермй, и Ангелъь сослужитъ ему. Сама Царица 
Небесная съ двумя апостолами, Петромъ и Тоанномъ, является 
къ нему ночью посл$ вечерней молитвы, чтобы навфстить его въ 
смиренной кельф. Однажды л$томъ, св. Сергй изъ своей пустын- 
ной кельи выходить въ лЪеъ, ее окружавний, и видитъ множество 
разнообразныхъ птицъ, слетфвшихъ въ его пустыню. Прелест- 
ный мотивЪ для картины въ стил$ Фламандской школы! 

Жизнь ученика Сертева, Кирилла Бфлозерскаго представ- 
ляетъ также драгоцф$нныя мгновен!я для картинъ, соединенный съ 
ландшахтами той великолБпной сЪверной природы, гдф онъ осно- 
валъ свою обитель. 

Перейдемъ въ заключене къ такой картин, мыслью которой 
было представить борьбу двухъ личностей древней Руси, царя и 
инока. Мы предложимъ предметь ея такъ, какъ предлагаетъ 
жипе Филиппа митрополита, откуда ее заимствуемъ. Филипипъ 
совершалъ божественную службу, предстоя во святилищф алтарю 
по чину Захар и Аарона, и, вознося благовонное кадило гор 
къ Вышнему, кротиль гнфвъ Бож пречестными молитвами. 
Входитъ царь въ соборную церковь, облеченный въ черныя ризы; 
всф, его сопровождавшие, были также въ черныхьъ ризахъ и 
черныхъ шлыкахъ. Филипиъ исполнился божественнаго свЪфта и, 
какъ адаманть непоколебпмый, стоялъ на уготованномъ ему 
мфстф. Царь подошель п трижды просилъ его благословения. 
Святитель не отвфчалъ ничего. Тогда бояре сказали Филипоу: 
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«Благочестивый Государь Царь Иванъ Васильевичъ всея Рос- 
и пришелъ къ твоей святости и требуетъ благословен1я». Фи- 
липпъ подошелъ и сказаль: «Царю благ! кому поревновавъ 
такимъ образомъ, своего здавя доброту изм$ниль еси? Отнелф 
же солнце въ небеси, не слыхано, чтобы Царь возмущаль свою 
державу. Убойся Боня суда и постыдись багряницы. Какъ, по- 
лагая законъ для другихъ, ты самъ вину суда премлешь? Благо 
сказаль богогласный пфенописецъ: отвращайся льстивыхъ словъ 
ласкателей. Какъ вороны выклевываютъ у людей тфлесныя очи, 
такъ они душевныя ослБпляютъ мысли... Мы, о царь, приносимъ 
жертву Господу чистую и безкровную въ м'рское спасеше, а 
за алтаремъ неповинно льется христанская кровь и люди на- 
прасно умираютъ». Царь возгор$ль ярост!ю и сказалъ: «О, Фи- 
липпъ! нашу ли волю перем$нить хочешь! Лучше бы было теб. 
съ нами единомысленно быть». Святый сказаль: «Тогда суетна 
будетъ вЪра наша, суетно пропов$дан!е апостольское, всуе бо- 
жественныя предан1я, отцами переданныя. Все мы сами же раз- 
сыплемъ». Царь воскликнулъ: «Нашей ли державЪ являешься 
противенъ, да видимъ крЪпость твою?» ЧРилиппъ отвфчалъ: «Царю 
благ, вашимъ повелфн1ямъ не повинуемся, если и тьмами лютая 
постраждемъ. Господня земля и концы ея: я пришлець и пре- 
сельникъ, какъ и вс$ отцы мои, подвизаюсь за, истину благоче- 
ст!я». Такъ духовная сила въ лицф инока торжествовала надъ 
матерлальною силою царя Грознаго. 


УГЕТЕСТТТЯТ =. 


Во второй бесд$ мы разсмотрфли развите элемента Боже- 
ственнаго въ древней Руси, въ третьей—развите элемента лич- 
наго человфческаго, который олицетворялся въ государяхъ и 
пнокахъ. Теперь сл$дуетъ разсмотр$ть элементъ народный. 

На переходЪ отъ элемента личнаго къ народному мы поста- 
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вимъ произведенше, заслужившее европейскую славу и переведен- 
ное почти на всф европейсве языки: (Слово о полку Изюревъ, па- 
мятникъ словесности конца ХИ вЪ$ка, соотв$тствующий совре- 
менному событ!ю, походу князя Новгородъ-СЪверскаго Игоря 
противъ Половцевъ. Произведение это есть вм$ст$ и гражданскй 
подвигъ, и поэтическое создане. Въ немъ сливаются оба элс- 
мента — личный и народный: первый является въ самомъ 10- 
двиг, но лицо скрыто въ безличности всей древней нашей жизни. 
и имени автора мы не знаемъ; второй элементъ, то есть. духь на- 
родный, вфетъ изъ всего создан!я, отзываясь изъ глубины ХИ 
вфка въ Х[ПХ. Относительно художественной Формы, Слово о 
полку Игорев$ есть одновременно и повфсть, и пфень, какъ на- 
звалъ его самъ авторъ: какъ повЪфсть, оно передаетъ содержане 
событя согласно съ л5тонисью и дополняя ее въ подробностяхъ; 
какъ ифень, оно отзывается памятью родной жизни, передаетъ 
живыя краски неизмфнной природы и чувство горя, всегда прис- 
ное глубин$ души Русскаго народа. 

Взглянемъ сначала на Слово, какъ на гражданский подвигъ, 
а зат$мъ перейдемъ къ поэтическому создан!ю. 

«Ветала, обида, говоритъ гражданинъ, въ силахь Дажъ-Божа 
внука (подъ именемъ Дажъ-Богова внука подразумфвается самъ 
народъ Русск), вступила ДЪвою на землю Трояню; всплескала, 
лебедиными крылы па Синемъ морЪ у Дону плещучи». Чтб же 
это за обида, которая такъ прекрасно олицетворяется поэтомъ? 
Благородный князь Игорь, вм$стЪ съ братомъ своимъ Всеволо- 
домъ, затялъ походъ па враговъ Руси, Половцевъ; но, не бу- 
дучи подкрфпленъ другими князьями, кончилъ походъ несчастливо 
п былъ взятъ въ плёнъ. Описавъ это грустное событе, гражда- 
нинъ обращается ко всфмъ князьямъ современнымъ: къ великому 
князю Всеволоду, Большому ГнфФзду земли Русской, кь Рюрику 
й Давиду, къ Ярославу Галицкому, славному въ то время своею 
мудрост!ю, и ко многимъ другимъ, и приглашаетъ ихъ вступиться 
«за обиду сео времяни, за землю Русскую. за раны Изюревы. буею 
(Святё-славича». 
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Перейдемъ къ поэзи создашя. ЗдЪфеь краски природы юж- 
ной блещутъ во всей прелестной ихъ свфжести. Шумить высо- 
кая трава степей; гудитъ земля подъ копытами конскими; обозы 
скринятъ по ночамъ, какъ лебеди распущенные; стада птицъ 
покрываютъ и воздухъ, и воды. Картины мирной природы и 
сельскаго быта сливаются съ картинами дикой и кровавой войны. 
Ночь стонетъ грозою и будитъ птиць. Волки стерегутъ грозу 
но оврагамъ; орлы клектомъ звфрей зовутъ на кости; лисицы 
брешутъ на червленые щиты. Вотъ посфвъ нивы, изображен- 
ный краской войны: «Черна земля подъ копыты, костьми была, 
посфяна, а кров!ю польяна; тугою (печалью) взыдоша по Русской 
земли». Вотъ картина молотьбы, перенесенная на поле битвы: 
«На немиз$ снопы стелютъ головами, молотятъ цфпами хара- 
лужными, на пол$ животъ кладутъ, вЪютъ душу отъ тфла». Вотъ 
сравнен1е свадебнаго пира съ пиромъ кровавой войны: «Ту ся 
брата разлучиста на брез$ быстрой Каялы. Ту кроваваго вина 
недоста; ту пиръ докончаша  храбри Русичи: сваты поиоиша, а 
сами полегоша за землю Русскую. Ничить (никнетъ) трава 
яжалощами (жалостью), а древо съ тугою къ землБ преклони- 
лось». 

Вся природа, какъ видимъ, сочувствуетъ горю пЪвца и земли 
Русской. Горе — господствующее чувство во всей пфенЪ. Слово 
«горе» встрфчается во всфхъ своихъ древнихъ синонимахъ. 
Иногда вырывается оно воплемъ отчаяня изъ груди пфвца, 0со- 
бенно когда онъ вспоминаетъ первыя времена князей. «О, сто- 
нати Русской земли, помянувши первую годину и первыхъ кня- 
зей!» Но мы еще не сказали о перлБ красоты и созданя въ 
Словф: это— Плачь Ярославны. Когда всЪ воззвашя пфвца-граж- 
данина остались безплодны, когда никто не отозвался ни обидЪ, 
ни горю земли Русской, тогда внезапно раздался голосъ Яро- 
славны, супруги плБннаго Игоря, плакавшей на ст$нф города 
Путивля. Мы прочтемъ этотъ Плачъ, хотя въ слабомъ, но са- 
момъ близкомъ стихотворномъ переложени: 
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Я кукушкою печальной 
По Дунаю полечу, 
Омочу рукавъ бобровый 
Во КаялБ во рЪЕФ, 
Рано утромъ я омою 

На суровомъ тлф князя 
Раны свБямя его. 


Ярославна, рано плачеть 

У Путивля на стфнЪ: 

Вфтеръ! вЪтеръ! о, зачфмъ ты, 
Господинъ, насильно в$ешь? 
О, зачфмъ на легкихъ крыльяхъ 
Разметаль ты стр$лы Хански 
Въ войско друга моего? 

Али горъ тебЪ не стало, 

ВъЪять тамъ подъ облаками, 
Аль не стало синя моря, 

Гд$ лелфять корабли? 

О, зачмъ же, господинъ мой, 
По ковылю ты развфялъ 

Все веселе мое? 


Ярославна, рано плачетъ 

У Путивля на стфнЪ: 

Дн$оръ! сынъ славы! ты пробиль же 
Горы каменны сквозь землю 
Половецкую; лелфялъ 

На себЪ ладьи Святславли 

До Кобякова полку. 
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Принеси же, господинъ мой, 

Мнф ты друга моего, 

Чтобы я къ нему не слала, 

Слезъ на море съ каждымъ утромъ. 


ж ы #: 
Ярославна, рано плачетъ 
У Путивля на стЪнф: 
Солнце свЪфтлое! для всЪхъ ты 
'Теплотой красно сляешь, 
Но зачБмъ лучи горячи 
Ты простерло, господинъ мой, 
Войску друга моего? 
О, зач$мъ въ безводномъ полЪ 
Скорьбю тулы имъ заткало, 
Каждой имъ луки свело? 


Чего не сдфлали ни вопли ифвца, ни толки князей, то совер- 
шилось чудомъ люби супружеской. Игорь быль спасенъ изъ плБ- 
на, и вся природа, на голосъь жены его, подвиглась и уготовила 
его избавленте. 

Кто такъ прекрасно страдаль горемъ земли Русской, кому 
принадлежитъ это создане, справедливо заслужившее славу у 
всБхъ просв5щенныхъ народовъ, того не сказала намъ наша 
древняя жизнь, въ которой лицо гражданина добровольно жерт- 
вовало собою сзаст1ю и славЪ земли своей и народа. 

Переходимъ къ словесности народной. Творцомъ ея являются 
не отдфльныя лица, а, весь вародъ въ его совокупности. ВнЪшняя 
Форма народныхъ созданй ссть слово изустное, живое, а не 
письменное, — слово, которое можно назвать избраннымъ цвф- 
томъ народной рЪчи. 

Въ народной словесности выражаются три способности на- 
рода, принимая различныя Формы: его разумъ выражается въ 
пословицахъ, Фантаз!я — въ сказкахъ, чувство — въ пфсняхъ. 
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По этимъ тремъ формамъ мы познакомимся съ народною сло- 
весностью. 

Самъ народъ выразилъь мысль относительно трехъ Формъ 
своей словесности. О пословиц$ онъ говоритъ: Глупая ртьчь не 
пословица; Русская пословица ко всему приходится. О сказкЪ и 
пфенф онъ такъ выражается: Сказка складка, а пъсня быль, то 
есть, сказка, есть вымысель Фантазии, а, пфеня быль, потому что въ 
ней отзывается чувство жизни, а потому, какъ замЪчаетъ другая 
пословица: Изь иьсни слова не выкинешь. 

Пословицы Русскаго народа представляютъ богатые выводы 
разума изъ опытовъ жизни. Сама же пословица говоритъ, что 
Русский человтькь заднимь умомь крътокг. Этотъ заднй умъ есть 
именно умъ вывода, или правильнфе выспий умъ, то есть, разумъ. 
Пословица же говоритъ: Умз безх разума бъьда. 

Русская пословица, какъ мы зам тили съ ея же словъ, об- 
нимаетъ все и приходится ко всему. Она вфковЪчна, какъ па- 
мятникъ народнаго разума: Старая пословица не сломится: она, 
какъ высший приговоръ народа, суда надъ собой не признаетъ: 
На пословицу суда нъть; она, какъ непреложная истина, все себЪ 
подчиняетъ и надъ всфми сбывается: (5 пословицы не уйдешь; 
Над къмз пословица не сбывается? 

Прежде чЪмъ войти въ разумъ русской пословицы, отличимъ 
ее отъ поговорки, съ которою иногда ее смфшиваютъ. Поговорка 
служитъ замфткой какого-нибудь стариннаго обычая. НерЪдко 
она отзывается жестокостью и варварствомъ древней жизни. 
Такъ, напримфръ, поговорка: Пускать пыль в5 маза, произошла, 
отъ полевыхъ поединковъ, которыми судились и гдф часто сла- 
босильный горстью пыли ослплялъ глаза своему сильному про- 
тивнику. Поговорка: Вричать во всю Ивановскую напоминаетъ 
площадь Ивана Великаго, на которой наши дьяки кричали во 
весь голосъ царсюе указы. Положить в5 долий ящикь напоми- 
наетъ тотъ ящикъ, куда народъ при цар$ Алексеф Михайлович 
клалъ свои просьбы на имя царя и посл долго дожидался от- 
вфта. НЪкоторыя поговорки напоминаютъ времена ужасныхъ пы- 
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токъ и казней; такъ, наприм$ръ, узнать всю поднозотную, на- 
поминаетъ способъ пытки, какъ подъ ногти забивали иглы и 
гвозди. Сюда же относятся поговорки: Соицуть вз три позибели; 
Тъмь же саломь да по тъьмё же ранамз; На дъль правь, а на 
дыбъ виноватг; ЕКнутё не Арханлель, дуиии не вынеть, и нако- 
нецъ поговорка: Стоить какз вкопаный, или какз вкопаная: по- 
слфднее выражене напоминаетъ страшный обычай, какъ зары- 
вали живыхъ людей, за какя-нибудь тяжкя преступленя, по грудь 
въ землю. 

Но есть поговорки, которыя обнаруживаютъ св$тлую сторону 
патр!архальныхъ нравовъ древней Руси; такова, поговорка, о дан- 
номъ словЪ: А 0у0е я не сдержу слово, да будетё мнт стыдно; 
такова же другая о нравственной уздф, которая, заключаясь въ 
страх Божемъ и въ общественномъ мн$нш, сдерживала. до- 
стоинство древняго Русскаго человЪка: Перед» Бозюмз 1ръшно, а 
передз людьми стыдно. Сюда же относятся выражения, теперь 
не им$юция у насъ смысла, а въ свое время обозначавпия хри- 
стансый нашъ бытъ: спасибо (спаси Богъ, — благодарность, 
выражаемая желанемъ спасевя), простите , братеиь, и 
другя. 

Отъ поговорокъ перейдемъ къ историческимъ пословицамъ, 
въ которыхъ хранится память древнихъ событ отечества. Не- 
сторова лБтопись сохранила двЪ самыя древн1я: о погибели Ава- 
ровъ— Позибоша аки Обръ, и о голод$ осажденныхъ въ Роднф — 
Бьда аки в Роднъ. Отъ удфльныхъ междоусобй, когда безпре- 
рывно переходили отъ войны къ миру и отъ мира къ войн$, 
осталась пословица въ лБтописяхъ: Миро стоить 90 рати, а 
рать д0 мира. Ко временамъ Новгорода, когда онъ былъ еще 
вольнымъ вфчевымъ городомъ, относятся пословицы: №то про- 
тив5 Ба и Великало Новюрода? Гоъ (в. Софья, тамз и Нов- 
10р0д5; Новлородз судите одинз Бозз. Воля Новгорода и его млад- 
шаго брата Пскова засвидЪтельствована также пословицей: Нов- 
зородцы и Псковичи, якоже хотятз, тако и творять. Ко вре- 
мени Татаръ принадлежать: Г0% хань, тамь и орда; Хоть в5 
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ордь да вз добръ; Старшихь и в5 ордъ уважаюте. Когда №Мо- 
сква, въ своемъ единодержави поглощала власть и силы другихъ 
городовъ, сочинилась пословица: Москва бъет сё носка. Времена 
царей, особенно Грознаго, обозначились слБдующими послови- 
цами: Билизь царя, близь смерти; Около царя, какз около 0зня: 
ходя опалищься; Все Божье да Государево; Воля Божля, а суд 
Царев; Царь жалуетьз, да псарь не жалуеть; Въдь дати воля 
Царю ино и псарю. (Послфдыя двЪ пословицы напоминаютъ кро- 
мЪфшниковъ). 

Пословица: Коли у поля сталь, такз бей на поваль, напо- 
минаетъ обычай судебныхъ поединковъ. Пословица: Вз и поры 
жди св0б0ды, какз сольють воды, напоминаетъ времена, когда 
переходъ крестьянъ былъ свободенъ. Другая: Вотз тебъ, ба- 
бушка, и Юръевь день! — указываетъ на введеше кр$постнаго со- 
стояшя при Борисф ГодуновЪ. У семи нянекь дитя безз алазу, 
какъ думаютъ, содержитъ намекъ на время семибоярщины. По- 
словица, нер$дко казнила злоупотребленая чиновниковъ. О воево- 
дахъ она говорить: Воевода хоть не стдить лыка, а ставь ею 
за велико; о дьякахъ: Дьякз у мъста, чтд кошка у тъста; Как 
дьяк у мъста, то и всъмз оть нео тиьсно; а как дьяк на 
площади, такз Господи пощади! 

Есть у насъ пословицы, которыя принадлежать лицамъ. Оть 
царя Алексфя Михайловича осталась намъ уже извфстная: Дл 
время, а потталь чась. Петръ Т, насильственно срывая бороду 
съ Русскаго народа, для медали, которая покупалась какъ право 
носить ее, сочинилъ самъ пословицу: Борода лишняя тяюота; 
но Руссюй народъ тогда же вфрно и глубокомыеленно отвфчалъ 
царю своею пословицей: Борода дълу не помьха. 

ИзвЪстный своимъ умомъ откупщикъ Злобинъ сочиниль по- 
словицу о двухъ братьяхъ Сперанскихъ, славномъ МихаилЪ и 
веславномъ Кузьм$: Изё одною дерева и икона и лопата. Даль, 
посл6днйй собиратель русскихъ пословицъ, въ своей статьф о но- 
вой обличительной литературЪ, выразился о ней также послови- 
цей: Своей вины мы никому не прощаемв. 
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Взглянемъ теперь на руссюя пословицы съ той стороны. 
какъ отпечатлЪлея въ нихъ разумъ Русскаго народа со всЪми 
его разнообразными свойствами, съ его многосторонностью, ко- 
торая ие позволяетъ ему вдаваться пи въ какую крайность, съ 
глубокимъ и смиреннымъ сознанемъ недостатковъ народныхъ, 
съ его почтешемъ къ уму, къ наукЪ, къ доброд$тели, съ отвра- 
щенемъ къ порокамъ, любовью къ свободф, съ зам$тами опыта, 
годными въ любой кодексъ жизни. 

Какому Русскому неизвфетно, какъ важно значеше мтра и 
народа для Русскаго челов$ка? Онъ говорить: «№Мра никто не 
судитз, а судить одинь Бо; Марская слеза велика; Мурская 
шея толста; Мерь дъло велико! какь всъмг мромь воздолнут», 
такз и временщикз скоро издотнеть; Мар зинеть, камень лоп- 
нетё; Гдъ народь увидите, тамз и Бол услышите; Оз мфу по 
ниткт, золому рубаха. 

Такъ велико нравственное значен!е ма и народа по смыслу 
русской пословицы. Но она признаетъ въ немъ и слабую сторону, 
особенно въ его непостоянствЪ, и потому говоритъ: Мрская 
молва, что морская волна; Народз волна; Мерь волна. Такое по- 
нят!е она выражаетъ иногда очень рЪзко: Мар силен какь вода, 
а злупз какз свинья. Въ этой пословиц свобода личности сказы- 
вается искренно противъ гнета м!рекой общины, на ней ле- 
жащей. 

Вотъ какъ пословица, понимастъ отношен1е народа къ царю: 
Народь этльло, а царь лолова; [оли народх созрьщите, царь умо- 
215; а коли царь сорошить, народз ие умолитв. 

Много укоряли нашъ народъ за его пристрасте къ словамъ: 
авось, небось, какз-нибудь, живетз. Правда, Руссюй народъ 
имЪетгь къ 460сю н$5которую слабость и говоритъ: Авось велико 
61060; Авось не Бозё, а полбоа есть; Гусакз на авость и взросе. 
Но тотъ же самый народъ сознаетъ очень сильно свой недостатки 
въ этомъ отношени и гораздо болБе изобилуеть пословицами 
противъ авося, чфмъ въ его пользу: Отё авося добра не жди; 
Авось да живеть не кз 90бру доведет; Авось и как-нибудь 90 
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добра не доведутз; Авось небосю родной братё; Авось хоть 
брось; Кто дълаеть все на авось, у толо все хоть брось; Авось по- 
падеть, что заяць, вх тенето. Замфчательно, что авоська и небоська 
олицетворяются иногда въ вид$ живыхъ комических лицъ, и 
вотъ какъ пословица забавлястся надъ ними: Авоська веревку 
въетз, небоська петлю накидываеть; Авоська уйдеть, а небоську 
0дноз0 покинет; Тянули-тянули авоська с небоськой, да жи- 
воты надорвали; Авосевы зорода не зорожены, авосокины дъти 
не рожены. Эти жавыя лица Авоська и Небоська такъ и просятся 
въ народную русскую комедю, и удивительно, какъ пи одинъ 
руссюй комикъ до сихъ поръ не воспользуется ими. 

Русская лБнь вошла также въ пословицу, какъ порокъ на- 
родный, зависящий отъ климата и отъ многихъ другихъ обстоя- 
тельствъ. Пословица сознаетъ его и говоритъ: Русск чась — 
десять часовь; Русский часгв — тридиать сб днемг. Но она же 
прибавляетъ противъ лБни нашей такое слово: Льнь мужа пор- 
тит, а встань кормит». О пьянств$, другомъ порок$ народ- 
номъ, русская пословица говоритъ: Азию празднику рад, тот» 
00 свъту тьянз; То не спасенье, что пьянь в5 воскресенье; Пей 
за столомь, а не пей за столбом». Фатализмъ, свойственный 
иногда Русскому народу, выражается у насъ пословицами: На 
роду написано; Двуль смертей не бывать, одной не мино- 
вать. Пренебрежене къ жизни и къ личности выражается 
другими: „Кизнь копейка — алтынз 10лова; День мой — въко 
м0%. 

Строгй къ своимъ недостаткамъ, Руссюй народъ умфетъ 
остроумно замфчать недостатки и въ другихъ народахъ, съ ко- 
торыми имфлъ какое-нибудь соприкосновеше. О Нфмц$ говорить 
онъ очень глубокомысленно: Нъмецз научить шить, а не крошть. 
О ФранцузЪ онъ такъ выражается: Француз сыть крупицей, 
пьянь водицей, шиломз бреет, дымомз урльеть. Сравнивая оба 
народа, Французовъ и НЪмцевь. Руссый отдаетъ преимущество 
Французу: Франиузз Пъмиу задаль периу. Сравнивая себя съ 
НЪмцемъ въ отношени къ Физическимъ силамъ, Русски себъ 
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отдаеть преимущество: Что Русскому здорово, то Ньмиу 
смерть. 

Истинное поняте о благочести Русскй челов$къ выразилъ 
многими пословицами и внутреннюю вфру предпочитаетъ внфшней, 
говоря: Не строй семь церквей, а вскорми семь сиротэ дътей; 
Хороша впра у дъла; Безё толку молиться, безь числа сортъ- 
чить. Сильна его надежда на Бога: На Бош положишься, не 
обложишься, но такая вфра не поблажка его л6ни: Боже помози, 
4 ты не лежи. Въ понятт о Бог$ Руссюй челов$къ не любитъ 
понят!я силы, а скорфе любви и правды: Бо не в5 силъь, @ вв 
правдъь; Гдъь любовь, туть и Бол. Прекрасны понят!я Русскаго 
челов$ка о крестЪ: 107 не Христовё, кто безз крестовь; Бол 
по силь крестё налалает5. 

Ничего такъ не боится Русск!й человЪкъ, какъ слезы убо- 
гаго и сироты: Убозало слеза жидка да ъдка; За сироту Бо; 
Не боюсь бозатыхь 10035, а боюсь убозихз слезг. Особенно сильна 
для него молитва матери: Материнская молитва со дна моря 
вынимает. НЪжно замфтилъ онъ, что безх матери младенца не 
утльшиииь. 

Свою древнюю любовь къ гостепраимству Русский народъ вы- 
разилъ въ пословицахъ: Гость в5 дом, Бо\з вз дом; Кинь хльбз- 
соль на лье, пойдешь— найдешь; За юлоднало Бозз заплатите. 
Но гостеприимство не налагаетъ на, гостя лицем$рйя: Хлбё-соль 
ъшь, а правду ръэкь. 

Смирене свое народъ выражаетъ пословицей: Ато Бои) не 
зръшенг, Царю не виноватз? Гръжь да бъда на коло не была? 
Но смиренше онъ не доводитъ до уничиженя, говоря: Грюшны, 
да Божьи. Прекрасны двЪ пословицы о смиренш: Смиренье дъ- 
вичье ожерелье; Смиренье молодиу ожерелье. Свою незлопамят- 
ность народъ выражаетъ пословицами: Тому тяжело, кто по- 
мнит 310; Кто старое помянет, тому злазь вонз. О простосер- 
дечи есть прекрасная пословица: Гдь просто, там Анлеловв 
со ста, а 1дъ хитро, там ни одною. 

Не любитъ Руссюй народъ порока гордости, и такъ говоритъ 
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противъ него: У сиюсивало колё в5 шеъ, гордымё быть, чу: 
пым5 слыть. 

Велико уважене Русскаго челов$ка къ уму и кь разуму. 
Онъ возноситъ его надъ силою, говоря: Год сила, тамз уму мо- 
ила. Разумъ онъ ставитв выше ума: Умё безз разума бъда 
Для ума нуженъ просторъ, по его мнфню: Русск умё любите 
просторз. Уважая умъ, пословица не щадитъ дураковъ: Дурак 
родится, Боцу печаль; Дурака учить, что мертвело мьчить; Ду: 
раку и в5 алтарь не спускають; Бз дуракъ и царь не воленъ, 
Глупый броситз камень, а десять умныхь не вытащать. 

Уважаеть Руссюй человфкъ науку и ученье: Ученье свът5, 
а неученье тьма; Ученье красота, неученье сухота. По его мн$- 
шю, наука должна сопровождать всю жизнь: Вюкб живи 65, 
учись. Онъ знаетъ, что безъ труда наука невозможна: Безь муки 
ныть науки. Есть пословица, которая какъ будто полагаетъ 
предфлъ наук: Будешь мною знать, скоро состаришься; но за 
то есть другая, которая дополняетъ смыслъ этой: Ро всею 
человьку знать нё дал, да и не отняле. 

Прекрасною пословицей выразилъ онъ любовь свою къ волЪ: 
Цвъть 65 полль, человькь 65 вол. 

Безнадежное отчаяше выражаетъ онъ, говоря о правдф, 
особенно въ судахь: Правда ходить по мфу; Правда на небо 
улетьла; Гдъ суд5, памз и неправда; Бойся не суда, а бойся 
судьи; Бо любитз праведника, а судья ябедника; Бсъ люди 
неправдой живут и нам не треснуть стать. 

Весьма вфрны понят!я Русскаго человЪка объ изящномъ, и 
въ немъ о мБрЪ, какъ главномъ условш красоты: Безз мюры и 
лаптя не сплетешь; Выше мъры и конь не скачет; Всякое дъло 
мъра краситг. Точное поняе объ единомъ цфломъ выразиль 
онъ сравнешемъ: Безз хвоста типица комг. Свою любовь къ 
красному цвфту, по которому онъ назвалъ и красоту, объявилъ 
онъ пословицей: 4.05 уетиз милз в0 весь свптэ. Свою любовь къ 
сяфшному и настоящее понят!е о смёшномъ, онъ выразиль мно- 
гими пословицами: Бсякй смъхь у воротз стоить; д0 туда не 
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отойдеть, пока не отемъетз; Всякий сллыжь 0 себя удариле; 
Бз чемо живетвз смють, в 1помь и ульть. 

Заключимъ нашу бесБду о русскихь пословицахъ тЁми яр- 
кими замфтами опыта, которыя каждый изъ насъ можетъ болфе 
или менфе повфрить опытомъ собственной своей жизни: 

Не вспоя, не вскормя, не видать 600044. 

Берут руками, а отдают нозами. 

Вх долл давать — дружбу терять. 

Далть ссуда навъкз остуда, а не дать только на часг. 

Глубокомысленны пословицы, которыя касаются времени и 
жизни: Бремя времени работаете; Сила во времени; „Живой 
живое и думает. 

Каждый челов$къ можетъ извлечь изъ кодекса нашихъ по- 
словицъ золотыя для себя правила, согласныя съ образомъ его 
дфйств!я. Такъ и я, дЪйствуя публичнымъ словомъ, приведу по- 
словицы, которыя и мн пригодиться могутъ: (4060 не стола, 
а пуще стрълы; Сказанное слово мъдное, & не сказанное *) золо- 
ое; Бойся вышняю и не 1ювори лииняю. 

Перейдемъ къ сказкЪ. Сказка—складка, говоритъ пословица, 
т. е. сказка есть вымыселъ, въ которомъ дЪФйствуетъ Фантаз!я 
народа. 

Счастливы тЪ изъ насъ, котореъ дфтетво проходило въ 
Фантастическомъ круг народныхъ вымыслоз/ъ, такъ сильно дЪй- 
ствующихъ на дЪтское воображене! Счастливы т$, которые, 
какъ нашь славный Пушкинъ, засыпали подъ говоръ русской 
сказки изъ устъ своихъ няней. ДЪтство нашего покол$н1я баю- 
кала еще та первоначальная русская сказка, которая сложилась 
въ устахъ самаго народа. Мы`помнимъ Жаръ-птицу, Сивку- 
бурку съ его прибауткомъ; мы помнимъ жалобную пфеню сестры 
и брата, Аленушки и Иванушки, которая трогала, сердце до слезъ; 
мы помнимъ Дфвушку-Чернавушку, народное подражанше запад- 
ной Сандрильон$. Но наши д$ти выростали уже на художествен- 


*) Эта пословица находится и въ язык Французскомъ. 
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ныхъ сказкахъ Жуковскаго, Пушкина, Языкова, Ершова 
и другихъ поэтовъ русскихъ, на сказкахъ, заимствованныхъ изъ 
народныхъ предан!й. 

Отличительное свойство русской сказки состоитъ въ томъ, 
что хотя она повидимому ‘и переносить насъ въ мфъ хантасти- 
ческий, или, говоря ея словами, въ «тридесятое царство», но если 
вглядимся пристальнфе, то увидимъ, что сказка, остается совер- 
шенно вфрна дЪйствительной жизни, насъ окружающей, даже и 
тогда, когда она, заимствуетъ свои вымыслы изъ чужестранныхъ 
сказокъ. Ея коверз-самолеть и сапози-самоходы, переносяшие 
путниковъ на самыя дальн!я разстоян!я, указываютъ на, огромное 
пространство той земли, гдф дЪфется сказка. Ея скатерть-само- 
бранка не есть ли живой образъ русскаго гостеприимства, испол- 
няющаго на дЪлБ пословицу: Все что в5 печи, то на стол мечи? 
Ея драчунз-дубинка, такъ пластически олицетворенная К уков- 
скимъ, есть живое подоб1е нашей силы матерлальной, которая 
нерфдко употреблялась съ благотворною цфлью, когда уничто- 
жала восточное варварство. Ея 3/сли-самоуды выражаютъ 
врожденную любовь Русскаго народа къ музык$. 

ИзвЪетно, что русская сказка беретъ всегда сторону мень- 
шаго сына противъ старшихъ. Не есть ли это свидфтельство 
древности ея происхожден!я? Не идетъ ли она отъ т5хъ временъ, 
когда меньшой сынъ бывалъ всегда жертвою родоваго начала? 
Не вступалась ли сказка за него, какъ вездЪ, у веБхъ .народовъ 
и во вс времена поэз1я вступается за слабфйшихъ, притфенен- 
ныхъЪ сильнЪйшими? 

А нелБпые приказы, которые отдаетъ царь Берендей въ из- 
въетной сказкЪ, переложенной въ стихи В уковскимъ: за ночь 
построить дворецъ; изъ тридцати совершенно схожихъ лицомъ 
царскихъ дочерей узнать Марью царевну; пока горитъ соломенка, 
сшить пару сапогъ съ оторочкой! Или подобные же приказы, 
как!е отдаетъ царь Соломонъ въ сказк® о цар$ СоломонЪ и сын$ 
его Соломкф: чтобы всф быки его стада отелились, или, чтобъ 
изъ выкрашенныхъ сандаломъ яицъ насфдки висидфли цыплятъ! 
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Глубокомысленною прошею преслфдуетъ народная сказка веф 
злоупотребленя произвола власти, облеченной силою. 

А сколько горькой сатиры заключается въ сказк$, напеча- 
танной въ Сборник$ Аоанасьева: о правдф и кривдЪ, гдф р- 
шается вопросъ о томъ, какъ лучше жить на бфломъ свфтф, 
правдой али кривдой? Барскй мужичекъь говорить: «Н$ть, 
братцы! правдой в$къ прожить не сможешь, кривдой жить воль- 
готнфе». Купецъ прибавляетъ: «Насъ обманываютъ, и мы, 
слышь, обманываемъ». Прикащикъ: «Какая нонче правда? За 
правду, слышь, въ Сибирь угодишь, скажутъ: кляузниктъ»... Не 
смотря однако на, вс$ эти мнфн!йя, содержане сказки таково, что 
правдивый становится царскимъ сыномъ, а криводушнаго растер- 
зали черти. 

Весьма замфчательна смфлымъ смысломъ народной правды 
сказка о горшечник$. Царь загадываетъ загадку своимъ боя- 
рамъ: кто на св$т$ лютФй и злофдливЪй всЪхъ? Какъ ни думали 
‘бояре, отгадать не могли. Загадка разошлась по народу — и от- 
гадалъь ее одинъ горшечникъ, но отгадку свою хотфлъ сказать 
самъ царю: «Ваше царское величество! сказалъ онъ. Лют$й и 
злофдливЪй всего на свЪфтЁ казна. Она оченно всфмъ завидлива: 
изъ за нея пуще всего всЪ, слышь, бранятся, дерутся, убиваютъ 
до смерти другъ дружку: хоть съ голоду окол$вай — у нищаго 
суму отымутъ... Да что и говорить, ваше царское величество! 
изъ-за, нея и вамъ, слышь, лихости въ волю достается»... Царь 
призналь отгадку, и желая наградить горшечника, спросилъ его: 
какой онъ желаетъ награды? Забавно, что горшечникъ потребо- 
валъ монополии на горшки. 

Оть внутренняго, глубокаго житейскаго смысла нашихъ ска- 
зокъ перейдемъ къ поэтическимъ ихъ красотамъ. При худо- 
жественной ихь оцфнк$ лучшими руководителями могутъ быть 
для насъ руссюе поэты-художники, которые пользовались ими 
для своихъ созданй. Жуковсюй извлекъ изъ нихъ много чуд- 
ныхъ пластическихъ образовъ. Приведемъ хотя одинъ изъ нихъ, 
прелестью своею много напоминающий Овидевы Метаморфозы. 
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Уточки плавають, плещутся въ струйкахъ, играютъ, ны- 


ряютъ... 

Воть наконецъ, попгравъ, понырявъ, поплескавшись, под- 
ПЛЫЛИ 

Къ берегу; двадцать девять изъ нихъ, побфжавъ съ пере- 
валкой 


Къ бфлымъ сорочкамъ, о земь ударились, всЪ обратились 

Въ красныхъ дфвицъ, нарядились, порхнули и разомъ ис- 
чезли. 

Только тридцатая уточка, на берегъ выдти не см$я, 

Взадъ и впередъ одна одинешенька съ жалобнымъ крикомъ 

Около берега бьется; съ робостью вытянувъ шейку, 

Смотритъ туда и сюда, то вспорхнетъ, то снова присядетъ... 


Отъ сказки Пушкина вфетъ совершенно русскимъ духомъ: 
«Здфеь руссый духъ, здфсь Русью пахнетъ!» и вся прелесть и 
роскошь художественной Фантази блещеть въ его сказкЪ о царЪ 
Салтан$ п сын$ его,богатыр$ князЪф Гвидонф. Прочтемъ изъ нея 
нЪеколько отрывковъ: 


А дитя волну торопитъ: 

Ты волна моя, волна. 

Ты гульлива и вольна! 
Плещешь ты, куда захочешь, 
Ты морсше камни точишь, 
Топишь берегъ ты земли. 
Поднимаешь корабли. 


Чтожъ? подъ елочкой высокой. 
Видитъ, б$лочка при вефхъ 
Золотой грызетъ орЪуЪ. 
Изумрудецъ вынимаетъ. 

А скорлупку собираетъ. 
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Кучки ровныя кладетъ 

И съ присвисточкой поетъ 

При честномъ при всемъ народЪ: 
Во саду ли въ огородЪ. 


Море вздуется бурливо, 
Закипитъ, подыметъ вой, 
Хлынетъ на берегъ пустой, 
Разольется въ шумномъ бфгЪ 
И очутятся на брегЪ 

Въ чешу$, какъ жаръ горя, 
Тридцать три богатыря. 

Ве$ красавцы удалые, 
Великаны молодые, 

Вс$ равны какъ на подборъ, 
Съ ними дядька Черноморъ. 
Говорятъ, царевна есть, 

Что не можно глазъ отвесть. 
Днемъ свфтъ Божий затмеваетъ, 
Ночью землю освфщаетъ — 
М5$сяцъ подъ косой блеститъ, 
А во лбу зв$зда  горитъ. 

А сама-то величава, 
Выступаетъ будто пава; 
Сладку рЪчь-то говорить, 
Будто р$ченка журчитъ. 


Въ заключен!е о сказкахъ приведу Анела изъ народныхъ 
легендъ, изданныхъ Аоанасьевымъ. Родила баба двойни. Богъ 
посылаеть на землю Ангела вынуть изъ нея душу. Сжалился 
Ангелъ надъ младенцами и не исполнилъ Божия приказан!я. Богъ 
удариль жезломъ по камню п разсБкъ его на двое. «Видишь, 
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сказаль онъ Ангелу, показавъ на разсфлину камня, этихъ двухъ 
червяковъ? Тотъ, кто питаетъ ихъ, воскормилъ бы и сиротъ младен- 
цевъ». Въ наказане Онъ сослаль Ангела на землю. Ангелъ нанялся 
въ батраки у попа. Скоро онъ сталъ удивлять всфхъ прихожанъ 
своими странными поступками. Пойдетъ мимо церкви, на церковь 
каменья швыряетъ; пройдетъ мимо кабака, на кабакъ молится; 
встрфтитъ нищаго, ругаетъ его попрошайкой. Прихожане стали 
жаловаться попу на такой соблазнъ. Попъ передаль ихъ жалобы 
батраку, который такъ ему оправдался въ своемъ поведеши: «Не 
на церковь я швыряль каменья, не на кабакъ Богу молился. Иду 
мимо церкви, вижу нечистая спла, за гр$хи наши такъ и лБпится 
у ней надъ крестомъ, я п давай швырять въ нее каменья. А 
идучи мимо кабака, я молился о душахъ тБхъ, которые въ немъ 
пьють да гуляютъ, чтобы Богъ не допустиль ихъ до смертной 
погибели. А попрошайкои я назваль не нищаго, а богатаго, ко- 
торый ходить по мфу, да у прямыхъ нищихъ милостыню отни- 
маетъ». Выжиль батракъ у попа три года. Кончился срокъ его 
наказан!ю.: Попъ даетъ ему деньги, но онъ не беретъ ихъ, а про- 
ситъ проводить его. Пошли они въ поле, шли долго. Богъ воз- 
вратилъ крылья Ангелу, п когда онъ, распустивъ ихъ, полетфль 
на небо, тогда только священникъ узналъ, кто служилъ у него 
въ батракахъ три года». 

Въ русскихъ пфеняхъ, сказалъ я, выражается чувство на- 
рода. ПБеня— быль, говоритъ пословица. Что прожито чувствомъ 
народа, то истинно печатлФется неизгладимо въ его пфенЪф. Чув- 
ствомъ объемлетъ онъ все — и природу свою, п истор, п всф 
значительныя мгновен!я жизни. 


Высота ли высота поднебесная, 

Глубота ли глубота океанъ-море, 
Широко раздолье по всей земли, 
Глубоки омуты Дифпировсме. 


Такъ въ этой прелюдш къ своимъ историческлмъ пфенямъ 
Руссвй народъ обнимаетъ небо, море, землю и останавливается 
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на ДнфпрЪ, какъ духовной колыбели своего возрожденшя, откуда 
пошла его жизнь и стала его земля. 

Творецъ русскихъ пфсенъ— самъ народъ Русск. Личности 
творцовъ таятся въ немъ невидимо. Когда, услыхавъ какую-ни- 
будь новую пЪеню, которая гуляетъ по всей Россш, вы спраши- 
ваете у народа: кто сложилъ ее? вамъ отвфчаютъ всегда: «другъ 
дружкБ сказали». Непзвфстно откуда, но конечно изъ глубины 
народнаго духа, вылетаеть русская пфсня съ своймъ музыкаль- 
нымъ мотивомъ и проносится по всфмъ концамъ Русской земли. 
То же можно сказать относительно времени, что и относительно 
пространства Росси. Историческая пфсня, какъ самая древняя у 
насъ, обнимаетъ чувствомъ всф важифйиия эпохи исторической 
жизни Русскаго народа, отъ Владихмпра до Петра. 

Было время, когда русская ифеня шла объ руку съ жизню 
самого народа и служила отголоскомъ его сердца на каждое важ- 
ное событе его жизни. Есть и теперь одно славянское племя, въ 
которомъ такое явленше безпрерывно повторяется, и пфсня зву- 
читъ отвфтно его боевой жизни: это — Сербы. Въ нашихъ древ- 
нихъ лфтописяхъ сохранились очевидные сл$ды этого непрерыв- 
наго союза между русскою жизн!ю и русскою пфснею. Но от- 
крыт!е, сд$ланное нашимъ академикомъ Гамелемъ въ ОксФор- 
дф, возвело это предположен!е на, степень несомнфнной истины. 
Въ 1619 году пр1Бзжалъ въ Росс1ю вм$ст$ съ англйскимъ по- 
сольствомъ ученый священникъ Ричардъ Джемсъ и записаль со- 
временныя историческ1я пфени, которыя пфлись тогда въ нашемъ 
народЪ. Он имфли прямое отношен!е къ событ!ямъ того времени: 
ко въЁзду патрарха Филарета въ Москву и къ свиданю его съ 
царемь Михаиломъ @еодоровичемъ, къ скоропостижной смерти 
князя Михаила Скопина-Шуйскаго и къ несчастной участи ца- 
ревны Ксени Борисовны Годуновой. Такъ было въ древня вре- 
мена, когда еще не поел$довало сильнаго разрыва между наро- 
домъ и государственною жизню въ Росеш. Такъ объясняется 
для насъ, почему въ историческихъ пфеняхъ, до насъ дошедшихъ, 
слышны отголоски всфхъ важнЪфйшихъ историческихъ эпохъ на- 


52* 


90 ЛЕКШИ 


шей жизни. Таковы эпохи Владимра храснало солныика, татар- 
скаго владычества, Тоанна Грознаго, покорителя трехъ царствъ, 
самозванцевъ, наконецъ эпохи Петра. Мы не будемъ описывать 
отдфльно всякую, но для примфра скажемъ о первыхъ двухъ. До 
сихъ поръ благодарный Руссюй народъ съ чувствомъ любви вос- 
поминаетъ о свЪтлыхъ пирахъ ласковаго князя Владимра, пред- 
ставляя его въ свБтломъ образ: 


Въ стольномъ городф во КлевЪ, 

У славнаго князя Владимра 

Было пированье, почестный пиръ, 
Было столованье, почестный столъ 
На многи князи, бояра, 

И на русеюме могуче богатыри 

И гости богатые. 

Будетъ день, вЪ половину дня, 
Будетъ пиръ во полу пирЪ, 
Владимръ князь распот$шился, 
По свЪтлой гридн$ похаживаеть, 
Черны кудри расчесываетъ. 
Повары были догадливы, 

Носили яства сахарныя 

И питья медвяныя,— 

А и тутъ пили, Фли, прохлаждалися ... 


Картины этого гостепримства Владима отзываются раз- 
сказу лБтописи о тфхь же самыхъ пирахъ и передаютъ съ точ- 
ностью то, чтб сохранила она въ своихъ вёрныхъ преданяхъ. 

Не таковъ отголосокъ народа временамъ татарскаго влады- 
чества. Мрачно п тяжело то чувство, которымъ онъ на нихъ от- 
зывается: . 

Зачфмъ мать сыра земля не погнется? 
ЗачЪмъ не разступится? 
А отъ пару было отъ конпнаго 


ды 
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А и мБеяцъ, солнце померкнуло, 

Не видитъ луча свЪта бфлаго, 

А отъ духу татарскаго 

Не можно крещенымъ намъ живымъ быть. 


Въ историческихъ ифсняхъ являются наши славные витязи. 
Они вышли изъ всфхъ сословй народа и слетфлись со всЪхъ 
концовъ земли Русской. Въ нихъ пфеня олицетворила т% народ- 
ныя силы, которыми мы сражались противъ варварскихъ ордъ, 
напиравшихъ на насъ съ Востока, и всего болфе противъ Та- 
таръ. Съ особенною любовью и подробнфе чфмъ друге витязи 
обозначенъ въ историческихъь пфеняхъ Илья Муромецъ, вышед- 
ши изЪ крестьянскаго сослов1я. Замфчательно въ пфеняхъ ска- 
заше о томъ, отчего перевелись витязи на Святой Руси. 

ДЪФло происходить на Сахатъ-рфкЪ, служащей границею 
Русскаго мра съ ордами азлатскими. Семь удалыхъ витязей, и 
ВЪ ихъ числ Добрыня Никитичъ, Алеша, Поповичъ и Илья Му- 
ромецъ, одолфваютъ и истребляютъ въ конецъ Татарскую силу. 
Совершивъ этотъ подвигъ, витязи загордились и сказали: «По- 
давай намъ силу небесную, мы и сътою силою справимся!». Сле- 
тфло съ неба два небесныхъ воителя и предлагаютъ витязямъ 
съ ними бой держать, хоть ихъ двое, а, витязей семеро. Налет лъ 
первый Алеша Поповичъ на небесныхъ воителей, и разрубилъ 
ихъ пополамъ со всего плеча. Стало четверо — и живы всф! На- 
летфлъ на нихъ Добрыня, разрубиль ихъ пополамъ со всего 
плеча— стало восьмеро, и живы всЪ! Налетфль на нихъ Илья Му- 
ромецъ, разрубиль ихъ пополамъ со всего плеча, — стало вдвое 
болЪе, и живы всЪ. Бросились на силу вс витязи, стали ее ко- 
лоть-рубить; а сила все растетъ да растетъ, все на витязей 
съ боемъ идетъ. Не столько витязи рубятъ, сколько добрые кони 
ихъ топчутъ, а сила все растетъ да растетъ, все на витязей съ 
боемъ идетъ. Билися витязи три дня, три часа, три минуточки; 
намахалися ихь плечи могутныя, уходилися кони ихъ добрые, 
иступились мечи ихъ булатные; а сила все растетъ да растетъ, 
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все на витязей съ боемъ идетъ. Испугались могуче витязи, 
побфжали въ каменныя горы, въ темныя пещеры, и окамен$ли. 
Такъ, по мысли народной, перевелись витязи на Святой Руси. 

Это поэтическое видЪе не ясно ли представляетъь мысль 
Русскаго народа, что духовная сила должна побБдить силу тБ- 
лесную? Это совершилось отчасти въ прошедшемъ, и должно со- 
вершиться еще въ будущемъ. 

За историческими пфенями слБдуютъ бытовыя пени. Руссый 
челов$къ имфеть въ обычаВ сопровождать всякое заняте свое 
пфснею. Это напоминаетъ намъ обычай древнихъ Грековъ, кото- 
рыхъ обычай, весь во вс$хъ своихъ мгновешяхъ, также обни- 
мала пфеня. Бытовыя пфени дфлятся на общественныя, семей- 
ныя и ЛИЧНЫЯ. 

Прежде чфмъ говорить о каждомъ вид пЪфсенъ отдфльно, 
укажемъ па общую черту ихъ ве$хъ — на чувство природы со 
всфми ея красотами. Приведемъ н$фсколько картипъ, въ которыхъ 
оживаетъ для иасъ наша природа. Вотъ картина рЪки: 


Ахъ, подъ лБсомъ, л5сомъ, подъ зеленой дубравой, 
Сама протекала матка быстрая рЪка, 

Урываючи круты, красны бережки, 

Осышаючи желты пески, сыпучи.... 


Вотъ еще другая картина, въ такомъ же родЪ: 


Протекала, пролегала мать Камышенка, р$ка, 
Какъ съ собой она вела круты красны берега, 
Круты красны берега—и зеленые луга. 


Вотъ картинка одной изъ тфхъЪ быстрыхъ рЪфчекъ, которых 
такъ много течетъ по Русской землЪ: 


Изъ-за, бору, бору, 
Изъ-за зеленаго, 
Протекала, свЪтъ 
Быстрая рфчка, 
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Стучала, гремфла 

По кремнямъ острымъ, 
Обростала быстра рЪчка 
Калиной, малиной. 


Какъ живо напоминаетъ намъ сл6дующая пфеня красоту бе- 
резы, этого дерева сЪверной природы: 


Промежду двумя высокими горами 
Выростала тонка бЪлая береза, 

Что тонка береза, кудревата, 

Гдф не грфетъ ее солнышко, ни мфсяцъ, 
И не частыя зв$зды усыпаютъ, 

Только крупными дождями уливаютъ, 
Еще буйными вфтрами подуваютъ. 


Отъ растительной природы перейдемъ къ животной. Вотъ 
какъ рисуется бЪгъ коня: 


Изъ-за, лЪсу, лБсу, 

Л5сика темнаго, 

Изъ-за лЪсу конь ОЪжитъ. 
Подъ конемъ земля дрожитъ, 
На конф узда гремитъ, 

За конемъ стрфла летитъ, 

За стр$лой молодецъ бЪжитъ. 


Что можетъ быть милфе этого образа голубки, въ которомъ 
туть же олицетворяется красная дЪвица? 


На калиновомъ листочкЪ 
Сидфла, голубга, 
Ноженьки мыла, 
Персмывала, 

Свое сизо перышко 
Перебирала, 

Свою буйну голову 
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Чесала, 
Перебравши сизо перье, 
Перечесавши буйну голову, 
Сама взворковала. 


Оть природы перейдемъ къ красотБ челов$ка. Вотъ какъ 
величаются кудри на головЪ русскаго красавца: 


Какъ у мБсяца золотые рога, 
Какъ у солнышка лучи ясные, 
Ай люли, люли, 
Лучи ясные! 
Лучи ясные, распрекрасные, 
Вакъ на молодцЪ кудри русыя, 
Кудри русыя, самородныя, 
АЙ люли, люли, 
Самородныя! 
Самородныя, не наемныя, 
По плечамъ лежать, 
Словно жаръ горятъ, 
Яениться велятъ! 


А вотъ какъ красавица сознаетъ свою красоту дЪвичью: 
| Красота ль моя, красота дЪвичья, 
Ты кому-то красота, достанешься? 
Какъ досталась красота моя мужу старому! 
Я могу ли красота, тебя убавити, 
Да что краснаго золота увфсити, 
Да что крупнаго жемчугу разсыпати? — 


Природа сама отдаетъ справедливость красот женской, какъ 
видно изъ слёдующей пфени: 
Не въ лБсу ли заблудилась? 
Не въ травЪ ли заплелась? 
ВЪю, вЪю, вЪю, вЪю, 
Не въ трав ли заплелась? 


ЕК" - 
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Какъ бы въ лфсф заблудилась, 
То бы лБсы приклонились; 

Во трав$ бы заплелась, 
Трава бъ шелкомъ повилась. 


Одинъ изъ любимыхъ поэтическихъ образовъ, безпрерывно 
употребляемый русскою пфенью, есть параллелизмъ природы и 
жизни. Онф ставятся‘другъ передъ другомъ, и прекрасный об- 
разъ, взятый изъ природы, соотвфтствуетъ значительному образу 
изъ дЪйствительной жизни. Много такихъ образовъ. Мы привс- 
демъ одинъ изъ нихъ. 


Ты дуброва моя, дубровушка, 

Ты дуброва, моя, зеленая! 

Ты кь чему рано зашум$ла, 
Приклонила свои вЪточки? 

Изъ тебя ли, изъ дубровушки, 
Мелки пташечки вонъ вылетали, 
Одна пташечка, оставалася, 
Горемычная кукушечка. - 

Что кукуетъ она, день и ночь, 

Ни на малый часъ перемолку н$тъ, 
Жалобу творитъ кукушечка 

На залетнаго ясна сокола: 
Разорилъ онъ ея тепло гнфздышко, 
Разогналъ ея малыхъ дЪтушекъ, 
Малыхъ дфтушекъ, кукунятушекъ, 
Что по ельничку, по березничку, 
По часту лБеку, по орфшничку. 


& 


Что во теремф сидитъ дфвица, 
Что въ высокомъ сидить красная, 
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Подъ косящатымъ подъ окошечкомъ; | 
Она плачетъ, какъ рЪка льется, 
Возрыдаетъ, что ключи кипятъ, 
Жалобу творитъ красна дфвица, 
На зафзжаго ‘добра, молодца: 

Что сманиль онъ красну дЪвицу, 
Что оть батюшки и отъ матушки, 
И завезъ онъ красну дЪвипу 

На чужу дальню сторону, 

На чужу дальню, незнакомую, 
Что завезши, хочетъ покинути! 


Къ общественнымъ пфенямъ принадлежатъ 20роводныя. Хо- 
роводъ есть общественное увеселеше Русскаго народа. Онъ 
весьма древняго происхожден!я, какъ и его пени, и указываетъ 
на наше родство съ древнимъ греческимъ племенемъ. Слово 
хорз есть и у Грековъ. Содержавше хороводныхъ пфсенъ 
чрезвычайно разнообразно. Я приведу одну изъ нихъ, весь- 
ма древнюю, извфстную по красот образовъ и музыкальнаго 
мотива: 

Ахъ, и по морю! Ахъ, и по морю! 
Ахъ, и морю, морю синему! 
Плыла, лебедь, плыла лебедь, 
Лебедь бЪлая, со лебедушками, 

Со малыми, со дитятами, 

Ни тряхнется, ни ворохнется; 
Плывши лебедь, встрепенулася, 
Подъ ней вода всколых ‘лася, 
Плывши лебедь, вышла на берегъ. 
ГдЪ ни взялся, гдЪ ни взялся, 

Гдф ни взялся младъ ясенъ соколъ; 
Убилъ, ушибъ, убилъ, ушибъ, 
Убилъ, ушибъ лебедь бЪлую; 

Онъ кровь пустилъ по синю морю; 
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Онъ пухъ пустилъ, онъ пухъ пустилъ, 
Онъ пухъ пустилъ по поднебесью; 
Сорилъ перья, сорилъ перья, 
Сорилъ перья по чисту полю. 

Гдф ни взялась, гдф ни взялась 
Красна дфвица душа; 

Брала перья, брала перья, 

Брала перья лебединыя, 

Клала, въ шапку, клала въ шалку, 
Клала въ шапку соболиную, 
Милу дружку, милу дружку, 
Милу дружку на подушечку, 
Родну батюшк$, родну батюшк%, 
Родну батюшк$ на перинушку. 


Вся роскошь русской Фантаз1и и вся прелесть нфжнаго, сер- 
дечнаго чувства соединяются въ образахъ этой пфсни. Сначала 
разстилается передъ вами синее море; па немъ плыветъ бЪфлая 
лебедь съ своими лебедятами; волна морская чуть колышется 
подъ нею. Кровожадный соколъь съ неба напоминаетъ древня со- 
колиныя охоты нашихъ удфльныхъ князей. Грустная картина, 
лебеди, имъ убитой, смягчается другою прелестною картиною 
дЪвицы, которая собпраетъ пухъ ея для своего отца или для 
друга. 

Нельзя не пожалфть, что нашъ хороводъ остается исключи- 
тельнымъ увеселенемъ простаго народа. Подъ опасешемъ про- 
слыть за оригинала и подвергнуться публичному осужденю, я 
осмфлился бы предложить это увеселене нашему избранному об- 
ществу. Но я увфренъ, что когда мы возвратимся къ сознан!ю 
нашихъ народныхъ сплъ, то мое желаше исполнится, потому 
что въ хороводф покоптся зародышъ изящныхъ, художествен- 
ныхъ произведенй, связанныхъ съ общественною жизню. Че- 
резъ хороводъ всЪ искусства могли бы на нее благотворно по- 


дфйствовать и дать благородный смыслъ ея увеселетямъ. ЗдЪеь 
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поприще для поэта, музыканта и хореограха. ЗдЪсь члены об- 
щества обоихъ половъ могли бы развивать свой художественныя 
дарован1я, и наша общественная жизнь получила бы отъ нихъ 
жизнь и значенте и перестала бы отзываться тою пустотою, 
которая мертвитъ ее. 

Оть общественныхъ пБсенъ перейдемъ къ семейныме. Глав- 
ное событе въ семейной жизни русскаго народа есть свадьба, въ 
которой семейство зарождается. НЪтъ радости выше этой для 
русскаго семьянина, какъ поютъ объ этомъ дв пЪсни: 


Ужъ какъ на небЪ двЪ радуги, 


Слава! 

Ау богатаго мужика двЪ радости, 
Слава! 

Что первая-то радость— сына женитъ, 
Слава! 

Что другая-то радость— дочь замужъ отдаетъ, 
Слава! 

Ужьъ какъ за сыномъ корабли бЪгутъ, 
Слава! 

А за дочерью сундуки везутъ, 
Слава! 


Рождество было Богородицы: 
Трижды въ колколы ударили ` 

У (имрекъ) отца и матери 
Трижды сердце взрадовалося; 

Въ первой сердце взрадовалось 
Что сыночка мать породила, 

Въ другорядь сердце взрадовалося 
Что сыночка мать повыростила, 
Въ третий сердце взрадовалось 
Что сыночка мать женить стала. 
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Таинство брака сроднилось съ жизнию человфка и запечат- 
Лло ее крЬикимъ единствомъ семьи. Чувство` этого единства 
нигдБ такъ сильно не выражается, какъ въ слБдующей прекра- 
сной пфенЪ: 


Какъ на дубчику два голубчика 
Цловалися, миловалися, 

Сизы крыльями обнималися. 

Отколь ни взялся младъ ясенъ соколъ, 
Онъ ушибъ, убилъ сизаго голубя, 
Сизаго голубя, мохноногаго; 

Онъ кровь пустиль по сыру дубу, 
Онъ кидалъ перья по чисту полю, 
Онъ и пухъ пустилъ по поднебесью. 
Какъ растужится, разворкуется 
Сизая голубушка, по голубЪ, 

О голубчикЪ мохноногонькомъ; 

Какъ возговоритъ младъ ясенъ соколъ: 
«Ты неплазь, не плачь, сиза голубушка, 
Сиза голубушка по своемъ голубчикЪ! 
Полечу ли я на сине море, 

Пригоню ли тебЪ голубей стадо, 
Выбирай себЪ сизаго голубя, 

Сизаго голубя, мохноногаго». 

Какъ возговоритъ сиза голубушка: 
«Не лети, соколъ, на сине море, 

Не гони ко мн$ голубей стадо: 

ВЪдь то мн будеть ужъ другой вфнецъ, 
Малымъ голубятушкамъ не родной отецъ»... 


Веб мгновеня брака, начиная отъ сговора до послфдняго 
свадебнаго пира, сопровождаются прекрасными пфенями, кото- 
рыхъ главная героння— невфста. На ней, какъ на жертв$ пере- 
хода изъ одной семьи въ другую, сосредоточиваются все внима- 


ве и все чувство пфени. Все, что есть прекраснаго и милаго въ 
53 7* 
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природф животной и растительной, въ небесахъ и на земл$: заря, 
радуга, лебедь, голубь, ласточка, — все даетъ предметы для сра- 
вненшя съ невфстою. НерЪдко въ селф только и видимъ золото, 
что на крестф сельской церкви да на иконахъ; но пфеня свадеб- 
ная всевозможными драгоцфнными камнями убираетъ прекрасный 
образъ невфсты, величая всегда ее княгинею, а жениха княземъ *). 
Прилагаемъ три разныя изображен!я невЪсты. 


Ужьъ на моей ли княгин$, 
Ужьъ на моей ли молодой 
Красенъ вфнчикъ сляетъ, 
Сараханъ на ней камчатный, 
Убрусецъ весь жемчужный, 
Алы бархатны башмачки, 
Два яхонта, въ серьгахъ. 
Два алмаза во глазахъ, 

Со походкой лебединой 

Со поступью орлиной. 


У насъ нынЪ рано на зарЪ 
Щекотала ласточка на дворъ, 
Плавала лебедушка по водф, 
Сидфла свфть Машенька на камнЪ, 
Сидфла Ивановна на бЪломъ, 

На бЪломъ на камушкЪ сидючи, 
Свои блыя ручки схватючи. 

На крутой на бережокъ глядючи, 
По бережку цвЪтики разцвЪли. 

По цвфтикамъ батюшка гуляетъ. 


* А щи - . . 
) Величане жениха княземъ, а невЪсты княгинею происходитъ отъ того, 
что церковь въ таинствЪ брака полагаетъ на ихъ головы вфнцы свои. Отсюда, 
видна связь русской пЪсни съ релитею. 
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Ты, заря-ль моя зорюшка, 

Ты, душа-ль моя Прасковьюшка, 
Ты, душа-ль моя Андреевна. 
Городомъ прошла зарею, 

Ко двору пришла тучею, 
Вдарила въ ворота бурею, 
Пустила по двору сильный дождь, 
Сама поплыла уткою, 

На крыльцо взошла, павою, 

Во новы сЪни лебедемъ, 

Во высокъ теремъ соколомъ, 
Садилась за столъ съ, молодцемъ, 
Махнула платкомъ во _теремъ. 
Вы раздайтеся, бояре. 
Разступитеся, дворяне! 


Мы сказали, что все главное дЪйстве брака сосредоточи- 
вается въ переход невфсты изъ одной семьи въ другую. Въ 
этомъ — драма свадьбы. ЗдФеь приносится жертва, невЪстою для 
зачат1я новой семьи, и вотъ почему она главная героиня всфхъ 
пфсенъ, предметъ горестныхъ думъ, чуветвъ и заботъ. Приве- 
демъ н$сколько пфсенъ, въ которыхъ воспфвается этотъ тяже- 
лый переходъ, по большей части представляемый въ мрачномъ 
видф, съ полнымъ участемъ и состраданемъ къ невЪ$стЪ. 


Какъ изъ гн$фздышка пташечка, 
Изъ гнфздышка теплаго, 

Изъ вфточки яблонной 
Выпорхала, вылетала 

На чисто поле, на зеленое, 

Что на т$ луга муравистые, 
Рвала травушку съ корешка, 
Бросала травушку на сторонушку; 
Рвала, вырывала пташечка, 
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Вырывала маковъ цвЪтъ, 
Вырвавши имъ любовалася. 


Въ этой пфенф выходъ невфсты изъ семьи представляется 
въ свфтломъ образф. Но вотъ другая пеня, гдБ тфни гораздо 
мрачнфе; здЪсь представлена разлука дочери съ матерью: 


Разлилась, разлелфялась 

По лугамъ вода вешняя: 
Унесло, улелБяло 

Чадо милое, дочь отъ матери. 
Оставалася матушка 

На крутомъ, красномъ бережку; 
Закричитъ она громкимъ голосомъ: 
«Воротись, мое дитятко, 
Воротись, мое милое! 
Позабыла трой ключи, 

Трои ключи золоты, 

Со кольцомъ со серебрянымъ, 
А внутри вызолоченымъ; 
Какъ первый-то ключикъ 
Отъ зеленаго садика, 

А другой-то ключикъ 

Отъ высокаго терема, 

А третй-то ключикъ 

Оть кована ларчика !› 
«Государыня матушка! 
Позабыла яне трой ключи, 
Не трой ключи золоты; 
Позабыла я, матушка, 

Волю батюшкину, 

Н$гу матушкину, 

Прятство сестрацыно»... 
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Вотъ наконецъ еще третья пфеня, въ которой тфни стано- 
вятся мрачнфе и грустн®е: 


Залетала пташечка 

Во соловью кл$точку, 

За серебряную с$точку, 

За золоченую рфшеточку, 

За жемчужну переплеточку; 

А сама-то востоскуется, 

А сама-то возгорюется: 

«Охъ-ти мн$, охъ, тошнехонько! 
Охъ-ти мн$, охъ, грустнехонько! 
У соловья во клЪточкЪ, 

За серебряной сЪточкой, 

За золоченой рфшеточкой, 

За жемчужной переплеточкой, 
Безъ травы-то зеленыя, 

Безъ воды-то ключевыя! 

Какъ чуже-то отецъ съ матерью 
Безжалостивы уродилися. 

Безъ огня у нихт сердце разгорается, 
Безъ смолы у нихъ гнфвъ распаляется; 
Насижусь-то я у нихъ, б$дная, 
По конецъ. стола дубоваго, 
Нагляжусь-то я, наплачуся». 


Женихъ занимаетъ второе м$сто въ свадебной пфенф. Она 
величаетъ его умъ-разумъ и особенно красоту его кудрей. Воть 


для примЪра: 


Черна, ягода смородина 
Прилегла къ круту бережку; 
Прилегали кудри русыя 

Въ лицу бЪлому, румяному ; 
Приглядывали красны дЪвицы 
За румянымъ молодцемъ, 
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Русы кудри по плечамъ лежатъ 
На Ивану, да Ивановичу; 
Брови черны, что у соболя, 
Очи ясны, что у сокола. 


Во всемъ окружающемъ жениха всего-болфе занимаетъ п$сню 


отношеше къ нему его матери. Вотъ что поетъ она, завивая ему 
кудри къ свадьбф. Это одинъ изъ прелестнфйшихъ образовъ на- 
шей свадебной пЪени. 


Либо завьются кудри, 

Либо не.завьются черныя; 

Коли будетъ совЪтъ да любовь, 
Кудри сами станутъ завиваться; 
Коли будетъ кось да перекось, 

Не развивши, станутъ развиваться. 
Ужьъ завьются ли кудри, 

Ужьъ завьются ли черныя 

Не отъ бБлыхъ рукъ суженыхъ, 
Не оть румяныхъ рукъ ряженыхъ, 
Не оть частаго гребешка, 

Не оть частаго костянаго; 
Завьются ли кудри, 

Завьются ли черныя 

Оть веселья, отъ радости; 
Развиваются ли кудри, 
Развиваются ли черныя 

Отъ печали, отъ горести, 

Оть тоски, отъ кручинушки. 


Свадебная пфсня доказываетъ, какъ высоко стоитъ семей- 


ство въ нравственныхъ понят1яхъ русскаго человЪка. Отсюда же 
объясняется то сердечное участе, которое пЪеня питаетъ къ си- 
рот, лишенной этого блага. Вотъ отрывокъ изъ тфхъ приче- 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 105 


товъ, которые невфста, лишенная матери, приговариваетъ на, ея 
могил: 


Подымитесь вы, буйны вфтры, 

Со вефхъ четырехъ сторонушекъ; 

Разнесите пески, буйны вфтры, къ матушк$ Божьей церкви, 

Расколите на матушк$ гробову доску, 

Распахните на матушк$ бЪль тонюй саванъ, 

Разожмите сударын$ матушкф бфлы рученьки: 

Не возстанетъ ли наша матушка? 

Не соберетъ ли меня горькую во чужи люди? 

Не благословить ли меня горькую къ матушкё Божьей 
церкви? 


Трудно найти образъ прелестнфе того, въ какомъ слфдующая 
пфеня представляеть сиротство дфвицы. Онъ такъ и просится 
подъ кисть художника. 


Какъ у ключика у гремучаго, 

У колодезя студенаго, 

Добрый молодецъ самъ коня поилъ, 
Красна дЪвица воду черпала, 
Почерпнувъ воды, поставила, 

Какъ постававши, призадумалась, 
А задумавшись, заплакала, 

А заплакавши, слово молвила: 
«Хорошо тому жить на семъ свЪтЪ, 
У кого есть отецъ и мать, 

Отець и мать, и братъ й сестра, 
Ахъ, и братъ и сестра, что и родъ племя». 


Средину между общественными и семейными пфенями зани- 
маютъ у насъ тф, которыя поются на народныхъ игрищахъ. 
Сюда, принадлежатъ пфсни праздника Купалы, или Иванова, дня, 
Семика, Троицына дня, когда завиваются березки, и особенно 


53* 


106 ЛЕКЩИ 


святочныя, или подблюдныя. О значени и происхождени ихъ 
можетъ дать полное понят!е извфстное сочинене И. М. Снеги- 
рева: О народныхз русскихз праздниках. 

За семейными пфснями слдуютъ личныя. Личность, по 0с0- 
беннымъ свойствамъ славянскаго племени вообще, у насъ не 
сильно развивалась, уступая мЪсто идеф общины, тягот$вшей 
надъ лицомъ отдфльнаго человфка. Лицо отрывалось у насъ отъ 
семьи своей и отъ общины или въ силу государственной необхо- 
димости, какъ солдатъ, или въ силу общественной потребности, 
какъ извощикъ, или по личному произволу, какъ разбойникъ. По- 
этому къличнымъ пфенямъ относятся рекрутскя или солдатеюя, 
извощичьи и ямщичьи, и наконець удалыя пли разбойничьи. По- 
слФднее явлене очень понятно при столь сильномъ развитии об- 
щины. Удалецъ, отрывавний себя отъ нея, протестоваль тёмъ 
противъ ея насимя. Удалыя пфени отличаются у насъ необыкно- 
венною поэз1ею, которой крфико сочувствоваль Пушкинъ. Изъ 
удалыхъ пфсенъ мы приведемъ дв$ красоты привлекательной. 


№: 


Ахъ, ты поле мое, поле чистое! 

Ты раздолье мое, широкое! 

Ахъ, ты всфмъ поле изукрашено: 

Ты травушкой п муравушкой, 

Ты цвфточками, василечками; 

Ты однимъ поле обезчещено, 

Что посреди тебя, поля чистаго, 
Выросталъ тутъ частъ ракитовъ кустъ, 
Что на кусточкЪ, на ракитовомъ, 
Какъ сидитъ тутъ младъ сизъ орель, 
Въ когтяхъ держитъ черна ворона: 
Онъ точитъ кровь на сыру землю. 
Подъ кустикомъ, подъ ракитовымъ, 
Что лежитъ, убитъ добрый молодецъ, 
Избитъ, израненъ, псколотъ весь. 
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Что не ласточки, не касаточки 

Кругъ тепла, гнфзда, увиваются, 

Увивается тутъ родная матушка, 

Она плачетъ— какъ р$ка льется, 

А родна сестра плачеть—какъ ручей течетъ, 
Молода жена плачетъ, какъ роса, падетъ, 
Красно солнышко взойдетъ, росу высушитъ. 


2. 


Не шуми, мати зеленая дубровушка, 

Не м$5шай мнЪ, доброму молодцу, думу думати, 
Какъ заутра мн, доброму молодцу, во допросъ идти, 
Передъ грознаго судью, самого царя. 

Еще станетъ меня царь-государь спрашивали: 
«Ты скажи, скажи, дфтивушка, крестьянскй сын, 
Ужьъ какъ съ кфмъ ты воровалъ, съ кфмъ разбой держаль? 
Еще мне..` ли съ тобой было товарищей?» 

«Я скажу тебЪ, надежа - православный царь, 

Вею правду я скажу тебЪ, всю истину: 

Что товарищей у меня было четверо: 

Ужъ какъ первой мой товарищъ—-темная ночь, 

А второй мой товарищъ-— булатный ножъ, 

А какъ третйй товарищъ мой — добрый конь, 

А четвертый мой товарищъ — тугой лукъ, 

Что разсылыцики мои — калены стр$лы». 

Что возговоритъ надежа-православный царь: 

«Что ум$ль ты воровать, ум$ль отвфтъ держать; 
Я за то тебя, дЪтинушка, иожалую 

Середи поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиною». 


Заключимъ изучене русскихъ пфсенъ вопросомъ: если пфеня 
есть выражеше народнаго чувства, то какое чувство преобладаетъ 
въ нашихъ пфеняхъ надъ всфми другими чувствами? Никто не 
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усумнится отвфчать, что это чувство —1юре, которому отвфчаетъ 
и минорный тонъ музыки, ихъ характеризующий. 

Сама пфсня сознаетъ это, и въ разныхъ образахъ олицетво- 
ряетъ одну и ту же мысль о горф. Одна изъ нихъ объясняетъ 
такъ происхождеше гуслей, бопровождающихъ пфеню: 


Ахъ, молодость, молодость, 

Ч$иъ-то вспомянуть тебя? 
Ай, лешеньки, лешеньки! 
Ч$мъ-то вспомянуть тебя? 

Вспомяну я молодость 

Тоскою, кручиною, 

Печалью великою: 

Не пила, не Фла я, 

Все милаго ждала, 

Пойду млада, по воду 

Съ ушатами, ведрами, 

Пущу ведры подъ гору, 

Сама взойду на гору, 

Сама сяду на траву, 

Прикинуся ябловью, 

Яблонью кудрявою, 

Грушею зеленою; 

Мимо той ли яблони 

Протекала рЪчевька, 

Какъ по той по рфченьк® 

Съ$зжалися господа. 
Ай, лешеньки, лешеньки! 
Съ$зжалися господа. 

Съфзжалися господа 

Съ семидесяти городовъ. 

Срубили они яблоньку 

Подъ самый подъ корешекъ, 

Раскололи яблоньку 
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На доски на тонкя; 
На доски на, тонкя, 
Д$лать гусли звончаты. 
Кому поиграть въ гусли? 
Кому поплясать будетъ? 
Играть въ гусли молодцу, 
Плясать красной дфвиц$. 
Ай, лешеньки, лешеньки! 
Паясать красной дфвиц$. 


Мы видимъ, что гусли, сопровождаюция пфеню, слажены 
изъ досокъ яблони, которою прикинулась женщина, вспоминаю- 
щая про свою молодость 


Тоскою, кручиною, 
Печалью великою. 


Воть другая пЪеня, гдф горе представлено травою-полынью, 
сЪФянною по полю жизни : 


Ахъ, ты сердце мое, сердце 
Ретивое, молодецкое! 

Къ чему ноешь, занываешь, 
Ничего мнф не скажешь, 
Что ни радости, ни печали, 
‚И ни одной б$ды и напасти? 
Привязалось ко мн$ горе, 
Къ молодому молодцу, 

Я не знаю, какъ и быти, 
Свому горю пособити, 

Не могу горя избыти, 

Ни зафсть, и ни запити; 

Я пойду ли лучше въ поле 
И разс$ю мое горе, 

По всему по чисту полю. 
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Уродися мое горе, 

Ты травою полыньею; 
Какова трава полынь горька, 
Таково то горе сладко! 


Эта пфеня тфмъ замфчательна, что не объясняетъ никакой 
причины горю: ни б$да, ни напасть не произвели его, оно— плодъ 
самого сердца. Въ третьей пфенЪ о гор$ оно олицетворяется въ 
самомъ горькомъ вид$: подпоясано лыкомъ, ноги мочалами запу- 


таны, и нфтъ средства никуда убфжать отъ него. Но пусть луч- 
ше говоритъ сама п$еня: 


Не бывать плфшатому кудрявому, 

Не бывать гулящему богатому, 

Не отростить дерева суховерхаго, 
Не откормить коня сухопараго, 

Не утБшити дитя безъ матери, 

Не скроить атласу безъ мастера. 

А горе, горе, гореваньице! 

А илыкомъ горе подпоясалось, 
Мочалами ноги изопутаны! 

А я отъ горя въ темны л$са — 

А горе прежде вЪкъ зашелъ; 

А я отъ горя въ почестный пиръ — 
А горе зашелъ, впереди сидитъ; 

А я отъ горя на царевъ кабакъ— 

А горе встр$чаетъ, ужъ пиво тащитъ. 
Какъ я-нагъ-то сталъ, насмфялся онъ. 


Эта пфеня, находящаяся въ сборникЪ, азвЪетномъ подъ име- 
мемъ Кирши Данилова, должна быть отрывкомъ изъ одной весьма 
старинной Старческой пльсни о лоръ-злосчастви, которая была, 
открыта въ Погодинскихъ рукописяхъ. ЗдЪсь зоре-злосчастие оли- 
цетворено въ видЪ судьбы, которая всячески пресл$дуетъ мо- 
лодца и доводитъ его до монастыря, куда въ древности укрыва- 
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лась всякая личность, отторгавшая себя отъ законовъ и обы- 
чаевъ семейной и общинной жизни. 

Какая причина такому явлен!ю, что горе составляетъ глав- 
ное, господствующее чувство въ нашихъ народныхъ пфеняхъ? 
Карамзинъ полагалъ ее въ татарскомъ игф, которое два вЪка, 
съ половиною тягот$ло на нашемъ народЪ. Но, посл освобож- 
деня отъ него, сколько вЪковъ радостной славы прожила Росся, 
а чувство горя въ народныхъ пфеняхъ нашихъ, не смотря на то, 
нисколько не измфнилось. Не вфрн$е ли поискать этой причины 
въ психической сторонф русскаго человЁка? Горе имфетъ свой 
зародышъ въ тоск$ души по безконечномъ, въ ея стремлени къ 
своей небесной родинф. Вотъ почему горе гораздо глубже, чфмъ 
веселье, излишняя наклонность къ которому обнаруживаетъ 
только поверхностную душу. Народъ, способный чувствовать ве- 
ликое горе, способенъ и заслужить великую радость. 


НА В Я 39 8 В И РЕМ 


Рождеше Петра Великаго, какъ одно изъ главныхъ мгно- 
вешй русской истори, отм$чено особенною историческою пфенью. 
Такъ народъ воспфлъ его: 


СвЪтель, радостенъ во МосквЪ 

Благов$рный царь Алексфй, царь Михайловичъ, 
Народалъ Богъ ему сына царевича Петра АлексФевича, 
Перваго императора по земл$. 

Веф-то руссюе какъ плотники мастеры 

Во всю ноченьку не спали, колыбель, люльку дфлали 
Они младому царевичу............ 


Замфчателенъ этотъ образъ, которымъ пеня изображаетъ 
рождеше Петра. Въ лиц вефхъ Русскахъ вся Росаля приходить 
въ движенше, чтобы сдБлать колыбель для новорожденнаго, какъ 
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бы предчувствуя ту дФятельность, къ которой онъ празоветъ 
всякаг въ отечеств$. 

Съ Петра начинается пер!одъ развитая личности, котораго 
онъ самъ первый представитель. Этотъ перюдъ, по закону об- 
щаго развитя въ человфчествЪ, должеиъ былъ послБдовать у 
насъ велфдъ за пер1одомъ божественнымъ, чтобы противодЪй- 
ствовать злоупотребленямъ обряда и ееократш, мёшавшимъ раз- 
витю личности человф ческой. 

Р+$дко можно встр$тить въ истори такую личность, которая 
вскорЪ послЪ смерти, самими современниками возведена была бы 
на степень лица миеическаго. Въ этомъ отношени Петръ пред- 
ставляетъ большое сходство съ героями и полубогами древней 
Грещи. Это — русскй Геркулесъ, или Язонъ. Но въ нынфшнее 
время, когда анализъ науки не терпитъ ничего миеическаго, и 
нашъ герой подвергся неумолимымъ его изсл$доваюямъ, и много 
потускн$лъ ореоль, его окружавпий. Рехорма, имъ совершенная, 
дожила до послБдней крайности и вызвала противодЪйстве. Про- 
тивники Петровы вдались такъ же въ крайность, какъ бываетъ 
всегда въ эпохи реакщонныя. Замфчательно въ этомъ отношен!и 
одно литературное явлен!е нашего времени, касающееся истори 
Петра. Первые три тома его исторш, изданные г. Устряло- 
вымъ, въ которыхъ историкъ является только панегиристомъ 
личности Петровой, едва лишь были замфчены. Но совершенно 
противное дЪйств!е произвель на русскихъ читателей шестой 
томъ, гдЪ Устряловъ, оставивъ перо историка, предпочелъь быть 
уголовнымъ слБдователемъ и представилъ Росси почти всЪ до- 
кументы уголовнаго процесса царевича АлексБя Петровича. Въ 
слёдетвенномъ процессЪ, обнародованномъ Устряловымъ, уже не 
царевичь АлексЪй, а самъ Петръ явился обвиняемымъ передъ 
совфстью присяжныхъ русскаго народа. Этотъ томъ поразиль 
вниман!е всфхъ и быль прочтенъ на-расхватъ. Такое явлене 
всего яснфе могло свидЪтельствовать, что эпоха Петрова уже до- 


жила до своего конца въ томъ, чтб она заключала въ себф 
лишняго. 
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Мы не увлечемся крайностью: не послфдуемъ ни привержен- 
цамъ Петра, сочинившимъ его апооеозу вскорЪ по его смерти, 
ни его противникамъ, которые вызваны необходимостью времени, 
чтобы противодЪйствовать его рехорм$. Наука должна стоять 
внф страстей дЪятельной жизни; ея безпристрастю помогаетъ 
добросов$стное искаве истины, которая внЪ потока времени и 
одна только можетъ озарить науку разумною тишиною свфтлаго 
созерцая. 

Петрова личность, въ новомъ пер!одф жизни и словесности 
русской, напечатлбна вездЪ, во вс$хъ нашихъ достоинствахъ и 
во всЪхъ недостаткахъ. Члены одного и того же Петра виднЪфются 
повсюду; сюда весьма кстати пригодится извфстное выражене 
Горащя: О1з]ес{фа тешга робае. Вотъ почему въ наше время, 
когда мы вс столько жаждемъ народнаго самопознаня, намъ 
необходимо узнать Петра въ его истинномъ образЪ безъ всякихъ 
предуб$жден!й; частичка его есть непремфнно въ каждомъ изъ 
насъ, и познане Петра т$сно связано съ нашимъ личнымъ само- 
познанемъ. | 

У насъ обыкповенно обвиняютъ Петра въ приверженности 
ко всему иностранному и говорятъ, что съ его времени началось 
это вредное для нашей народности пристрасте. Но изелБдованйя, 
сдфланныя въ наше время, доказываютъ, что еще до Петра мы 
уже были одержимы этимъ пристрастемъ. Ученый сербъ Ври- 
жаничъ написалъ книгу при Царф АлексЪБ Михайлович подъ 
заглавемъ: «Русское государство въ половин ХУП вфка». Эту 
рукопись открылъ и издалъ молодой ученый Безсоновъ. Кри- 
жаничъ доказываетъ, что мы еще тогда были одержимы 
ксеноманею, которую переводитъ онъ съ греческаго русскимъ 
словомъ чужебъьбе, и что этимъ порокомъ одержимы не одни 
Руссве, но п всЪ славянекя племена. 

Петръ явился въ пору. Мертвая вфра, окаменфвшая въ од- 
номъ лишь обрядЪ, породила расколъ, съ которымъ онъ долженъ 
былъ бороться въ самые первые годы своей жизни. Злоупотребле- 
ня оеократическаго начала отзывались въ словахъ посл$дняго пат- 
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рарха Адр!ана, который отвлекаль царя отъ любознательнаго 
странствия въ чуже краи подъ предлогомъ, что Русскому на- 
роду, какъ новому Израилю, не слБдуеть якшаться съ чужими 
народами. Были невфжды, какъ видно изъ нашихъ рукописей, 
которые отвлекали юношей отъ книгъ, говоря, что онф ведутъ 
къ ересямъ. Кантемиръ жестоко пресл$довалъ Фанатизмъ этихъ 
поборниковъ невЪжества. Какъ противникъ вс хъ преградъ, пре- 
пятствовавшихъ Русскому человЪку идти впередъ и развить свою 
личность въ оруде истины, правды, добра и красоты, Петръ 
великъ и необходимъ. 

Стоя на границ двухъ перодовъ, Петръ во всемъ пред- 
ставляетъ образъ двойственнаго Януса. Раземотримъ его съ 
этихъ двухъ сторонъ въ дфлЪ религи, въ д$лБ народности, въ 
ДФлЪ языка и словесности. 

Въ дл религи Петръ уничтожаетъ патр1аршество, духов- 
нымъ регламентомъ ст$еняетъ власть церкви и вноситъ въ ея 
управлене до излишества стихю свфтской власти, уничтожаетъ 
силу. и власть монастырей, запрещая постригаться въ монахи 
ранфе пятидесяти лБтъ и держать монахамъ въ кельяхъ бумагу, 
перья и чернила; намфренъ отнять у монастырей имфня, запре- 
щаетъ строить лишн!я церкви, переливаетъ колокола въ пушки, 
приказываетъ перевести по-русски Аугебургское испов$дане, и 
проч. Но тотъ же самый Петръ, по предан1ямъ народнымъ, хотя 
и опровергаемымъ современными учеными, десяти лЁтъ защи- 
щаеть православную церковь противъ раскола; плотничаетъ на 
Амстердамской верфи, чтобы снарядить Флотъ на враговъ Христа, 
для освобождешя Христова гроба; съ этою же цфлью воюетъ 
противъ Турщи; переносить мощи Александра Невскаго изъ 
Владимра на Неву, чтобы ими освятить новую столицу; набожно 
исполняетъ всЪ обряды православной церкви: любитъ участво- 
вать въ ея торжественныхъ ходахъ; любитъ, какъ Русский чело- 
вЪкъ, читать Апостолъ и пфть на клиросф, и исполняетъ этотъ 
обрядъ въ день выЪфзда своего изъ Парижа; знаетъ наизусть 
все Евангеле и Павловы посланйя, не сочувствуетъ римскому 
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католицизму; издЪвается надъ папскими обрядами и ненавидитъ 
1езуитовъ; смБется надъ преданями о Лютерф въ Виттенбергв; 
преслБдуетъ суев5 ре, но въ истинной вБр признаеть первую 
наставницу народа. 

Въ дБлБ народности: Петръ уничтожаетъь Формы древней 
русской жизни, пресл$дуетъ русское платье и бороду, пароди- 
руетъ наши древше обычаи въ свадьбахъ, въ боярской роскоши, 
переноситъ свою резиденщю изъ древняго средоточя русской 
жизни въ землю, намъ тогда почти чуждую; любить иностран- 
цевъ и имъ покровительствуетъ. Но тотъ же Петръ благого- 
вфетъ передъ русской исторей: радуется открытю списка Не- 
сторовой лБтописи въ Кёнигеберг$ и тотчасъ велитъ переписать 
его; первая мысль объ издаши древнихъ актовъ, въ наше время 
уже приведенная въ исполнене, принадлежитъ ему; резиденшя 
его въ ПетербургЪ, но Москва при немъ продолжаетъ быть сто- 
лицею истинно народною: въ Москвф, а, не въ Петербург$, празд- 
нуетъ онъ торжественно свои побфды, замышляетъ провести са- 
мую прямую дорогу между Москвою и Петербургомъ (колья этой 
дороги были открыты инженерами, когда они проводили желЪз- 
ную). Хотя Петръ любилъ иностранцевъ, но вс$ важнфиция го- 
сударственныя мЪста предоставлялъ Русскимъ; первыми кавале- 
рами Андреевскаго ордена пожалованы были: Русеюй — Голо- 
винъи Малороссъ — Мазепа; изъ перваго русскаго сукна велитъ 
сшить себф кафФтанъ къ празднику; учреждая академю наукъ, 
приглашаетъ ученыхъ изъ чужихъ краевъ, но при каждомъ ино- 
странномъ профессор приказываетъ быть двоимъ Русскимъ, съ 
тфиъ, чтобы водворить науку между соотчичами. 

Къ дфлу же народности нужно отнести и сношеня Петра съ 
племенами Славянскими. Онъ понималъ силу единства вфры и 
племени. Въ течене всего царствования онъ оказывалъ Славя- 

`намъ глубокое сочувстве. Когда переносилъ новый годъ съ 1-го 
сентября на 1-е января, то въ этомъ обычаБ онъ сослался на 
Сербовъ, Далматовъ и Болгаръ. Въ манихест$ о войнЪ 1711 года 


противъ Турокъ, Петръ упоминалъь о народахъ намъ единовЪр- 
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ныхъ и единоплеменныхъ, которые стенаютъ подъ турецкимъ 
игомъ. Въ 1715 году онъ оказаль вполнф царское гостеприим- 
ство Черногорскому митрополиту Даншлу Июющу и отправилъ 
съ нимъ дружелюбную грамату къ Черногорцамъ. Въ 1720 году 
поручаль Рагузинскому въ Праг$ нанять комедлантовъ, говоря- 
щихъ по-словенски, или по-чешски, чтобы Русеме по сродству 
языка могли понимать ихъ. Въ 1723 году Петръ приглашалъ 
Сербовъ селиться на пограничныхъ земляхъ русскихъ: эта мысль 
осуществлена была уже при ЕлисаветЪ Петровнф. За годъ до 
своей кончины Петръ послаль Сербамъ церковную утварь, бого- 
служебныя книги, учителей языковъ славянскаго и латинскаго. 
Сочувств!е родственному племени онъ передалъ своей дочери и 
всфмъ родственникамъ. 

Въ дЪлЬ. русскаго языка и словесности: Петръ, первый изъ 
Русскихъ, понесъ справедливое обвинеше въ томъ, что отрекался 
отъ своего роднаго языка въ пользу иностранныхъ, хотя замЪ- 
тить должно, что Русске люди споконъ-вЪковъ славились ум$- 
немъ говорить мастерски на чужихъ языкахъ. Но Петръ въ 
этомъ отношенши ушелъь слишкомъ далеко: даже имя свое пере- 
мфнилъ на голландское и подписывался «РЦег». Городу, имъ ос- 
нованному, далъ иностранное назваше. ХотЪлъ насильственно на- 
ложить на народъ страсть свою къ голландскому языку, и зная, 
что любимая книга Русскаго народа — Евангеле, повел$ль из- 
дать Новый Зав$тъ на двухъ языкахъ, славянскомъ и голланд- 
скомъ. Однако дЪло это, какъ извфстно, не удалось, и русеще 
свЪтеке люди, вмЪсто голландскаго языка, для общежития усвоили 
себЪ языкъ Французсый ради удобства, какое послБ дай предста- 
вляетъ: говоря много, не сказать ничего. Но и здЪсь выступаетъ 
та же яркая противоположность, какую мы видфли въ дфлЬ ре- 
лиги и народности. Не смотря на все сказанное, Петръ является 
у насъ первымъ писателемъ, въ языкф котораго сильно высту- 
паетъ русская стихия. Хотя языкъ этотъ изобилуетъ иностран- 
ными словами, но синтаксиеъ его вполнф русск безъ примЪси 
славянскаго, и представляетъ таще руссше коренные обороты и 
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выражешя, какихъ вы не встрфтите ни въ одномъ русскомъ пи- 
сателБ до него, кромф развф Тоанна Грознаго. Живая устная 
‚р$чь Петра такъ и слышна подъ его перомъ. Это первый рус- 
ск писатель съ своимъ оригинальнымъ слогомъ, въ которомъ 
сказываются его характеръ и личность. Каждое письмо его, каж- 
дый указъ отмфчены особенными чертами слога, только ему при- 
надлежащаго; какъ по страстному почерку, такъ и по слогу вы‘ 
везд$ узнаете Петра. Его неопредЪленныя наклоненя, замЪняю- 
шйя повелительное, показываютъ сильную, повелфвающую на- 
туру: «Набрать», «Выслать», «Быть», «Ружья дать, «А пи- 
семз не подметывать». Сюда же относятся его лаконическе от- 
вЪты, или приказаня, показывающя, что у него слово мигомъ 
переходило въ дфло «Не мыть, *) «Дълаютз», «Пошлемг», «С 
негодныхь деныиш». Въ отношении къ слогу изучен!е писемъ Петра 
весьма поучительно. Приведемъ два его письма къ киязю Васи- 
лю Долгорукову о Мазеп$ и отрывокъ изъ сочувственной гра- 


маты. 
«Объявляемъ вамъ, что Мазепа не хотфлъ въ добромъ имени 


умереть; уже при гробЪ учинился измЪфнникомъ и ушелъ къ Шве- 
дамъ. Однакожъ, слава, `Богу, что при немъ въ мысли ни пяти 
человфкъ нфтъ, и сей край, какъ былъ, такъ и есть; однакожъ 
вы какъ наискорфе совершайте, съ помощю Боямею, свое д$ло 
и око имЪй на Воронежъ. 

РЦег». 


«Господинъ Ма1оръ! 


«Объявляю вамъ, что послЪ перебЪжчика вора Мазепы вче- 
рашняго дня учинили здфшн!Й народъ елекщю новаго Гетмана, 
гдф всф, какъ одними устами, выбрали Скоропадскаго, Полков- 
ника Стародубскаго, и тако проклятый Мазепа, кром$ себ, худа 
ни кому не принесъ; ибо народомъ и имени ево слышать не хо- 


тятъ, и симъ изряднымъ дБломъ васъ поздравляю. 
Риег». 


*) Не позволяется. 
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«При томъ, понеже извфстная Нашему Царскому Величеству 
храбрость древнихъ вашихъ владфтелей, глубина добрыхъ ва- 
шихъ христ!1янскихъ сердецъ и искусство, которое прежде сего 
по должности своей чрезъ храбрыя оруж1я за вЪ$ру въ воинскихъ 
случаяхъ оказывали есте; якоже Мы удостовфрихомся изъ книгъ, 
каковыя напечатаны и во всемъ свёт$ выхваляются искусства 
вашихъ народовъ, что Александръ Македонсюй съ малыми войски 
тамошнихъ народовъ, многихъ царей побилъ и мномя Имперш 
завоевалъ, и безсмертную славу въ военномъ обхождени по себЪ 
оставилъ; что Геормй Кастротъ, сиречь Скандербегъ, во всю 
свою жизнь съ немногими войски вашего же народа, нетокмо лю- 
тому поганскому зубу не допустиль себя терзать; но еще на 
шестидесяти трехъ славныхъ батамяхъ непрлятеля на голову 
побилъ; и ежели бы проч!е деспоты и влад$тели ваши съ та- 
кимижъ сердцами трудилися, то не допустили бы себя въ не- 
волю и насл$дники своя въ подданство. ТЁмъ же въ нынфшнее 
оть Бога посланное время пристойно есть вамъ древнюю сла- 
ву свою обновити, союзившися съ Нашими силами и единодушно 
на, непраятеля вооружившеся, воевати за вЪру и отечество, за 
честь и славу вашу и за свободу и вольность наслЬдниковъ 
валпихь». 

Замфчательно влляше, какое Петръ Великй имфлъ на слогъ 
извЪфстнаго Эеофана Прокоповича. Сличите пропов$ди, говорен- 
ныя Оеоханомъ въ КевЪ, съ тфми, которыя говорилъ онъ впо- 
сл6детви, когда вызванъ быль въ Петербургъ, — увидите, что 
первыя изобилуютъ схоластическою стихлею и славяно-церковными 
выраженями, въ послФднихь же всюду трепещетъ современная 
жизнь, а въ слогБ слышенъ человЪкъ, которому часто диктоваль 
Петръ свои указы и письма. 

Въ преобразовани Петровомъ заключались общественныя 
условя, необходимыя для развпт!я нашей свЪтской литературы. 
Эти условйя состояли въ болфе свободномъ развит личности 
Русскаго человфка, въ новыхъ Формахъ общественной ЖИЗНИ, 
которая соединила оба пола, въ сближенш съ образовашемь за- 
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падныхъ европейскихъ народовъ и въ принят отъ нихъ науки, 
пскусства, промышленности. 

Личность, какъ мы уже сказали, участвуеть во всемъ новомъ 
развити Росси; ея черты вйдны вездЪ, а между прочимъ и въ 
литератур$. Вотъ почему, передъ вступлешемъ въ новый пер!одъ, 
необходимо разсмотрЪ$ть эти черты пристальнфе, тмъ болфе, что 
ихъ же мы встрфтимъ во всемъ дальнфйшемъ развит. русскаго 
ума и слова. 

Первая черта въ личности Петровой, столь извфстная и столь 
прославленная, есть многосторонность, откуда и великая сила 
русскаго ума, и велиюй его недостатокъ. Петръ былъ первый 
русеюй мастеръ своего времени, способный на все: создать ли 
новое войско, вылить ли иглу на заводЪ, одержать ли Полтав- 
скую побфду, уразум$ть ли высокую мысль Лейбница, выбить ли 
полосу желЪза, выточить ли паникадило, покрыть ли Флотомъ 
море, —его на все стало, онъ во всемъ нашелся. 

Петръ былъ первый руссюй ученый и дфятельный членъ 
Парижской академ наукъ. Согласно съ потребностями совре- 
менной ему русской жизни, онъ занимался болЪе науками практи- 
ческими. Отсюда слБдовало бы заключить, что онъ допускалъь 
пауку только въ примнени къ жизни; но это было бы неспра- 
ведливо. Онъ сочувствоваль высокимъ отвлеченнымъ мыслямъ 
Лейбница, съ которымъ видЪфлся два раза, въ Германи, въ 1711 
й 1712 году, и вель переписку. Царь приглашалъ знаменитаго 
ученаго участвовать въ распространен научныхъ знанй въ Рос- 
сш, и Лейбниць быль готовъ тому содЪйствоваль, предвидя ве- 
ликое призване Россш соединить Европу съ Аз1ею. Лейбницъ 
предлагаль Петру основать университеты: сначала въ МосквЪ, 
потомъ въ Астрахани, въ КлевЪ и Нетербург$; производить маг- 
нитныя наблюденя въ Россш, а также и друг!я изсл$дован1я въ 
Росс! европейской, Сибири и даже въ КитаЪ. Лейбницъ сильно 
интересовался узнать языки племенъ, обитающихъ въ Росси; съ 
особеннымъ усердемъ занимался онъ и л5тописью Нестора, спи- 
сокъ которой открыть быль Петромъ въ Кёнигеберг$. Царь 
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почтиль нёмецкаго ученаго титуломъ русскаго тайнаго юстиц- 
рата и назначилъ ему тысячу гульденовъ жалованья. | 

Е Подъ вмяшемъ мыслей великаго хилосоха Германи, Петръ, 
призывая товарищей свойхъ къ водворен!ю наукъ въ отечеств$, 
выразилъ слфдующую глубокую мысль о ихъ всемрномъ движе- 
нш: «Науки коловращаются въ свфтЪ на подобе крови въ чело- 
вЪческомъ тфлЪ, и я надфюсь, что онф скоро переселятся и къ 
намъ, и утвердя у насъ владычество свое, возвратятся наконецъ 
и на прежнее свое жилище, въ Грецю. Я предчуветвую, что 
Росаяне когда-нибудь, а можеть быть и при. жизни еще нашей, 
пристыдятъ самые просв$щенные народы усп$хами своими въ 
наукахъ, неутомимостью въ трудахъ, и величествомъ твердой и 
громкой славы». Эта мысль о коловратномъ движени наукъ въ 
Европ, о необходимости ихъ возвращеня черезь Росаю въ 
Грещю и Аз, есть мысль богатая, плодотворная въ жизни и 
готовая въ Философ!ю истори; она связываетъ прошедшее чело- 
вЪчества съ будущимъ черезъ нашу Росс1ю. Одна эта мысль Петра 
свидфтельствуетъ, что его умъ, какъ и всяю значительный рус- 
сюй умъ, былъ способенъ восходить къ высшимъ выводамъ науки, 
но не оставаться въ нихъ, какъ остается умъ германсюй, а обра- ` 
щать ихъ въ дфло жизни. 

Лейбницъ соединялъ науку съ государственною практическою. 
жизню и давалъ совфты Петру относительно государственнаго 
управленя Роёсш. Но вотъ здЪеь-то ФилосоФЪ совершилъ вели- 
кую ошибку, навязанную имъ и Петру. Лейбницъ смотрфль на 
управлене не какъ на живой организмъ, тфено связанный съ 
жизн!ю народа, но какъ на государственную машину, въ которой 
коллегтумы представляютъ колеса. Такихъ колесъ пили коллегту- 
мовъ, главныхъ, признаваль онъ девять, и посл военнаго, Фп- 
нансоваго, полицейскаго и юстицъ-коллег1ума, между коммерцъ- 
коллегумомъ и ревиз1онсъ-коллегумомъ, вставиль религ1онсъ- 
коллегумъ. Но при томъ прибавлялъ, что точнаго числа колле- 
г1умовъ, или колесъ въ государственной машин опредфлить 
нельзя («ип 1855е$ з1еп Кеш се\1ззег Машегиз СоПез1огит 4ейп- 
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геп»). Ошибка великаго Философа, введенная Петромъ въ админи- 
страшю Россш, въ наше время уже достигла крайности, п давно 
уже оказавшись несостоятельною въ народ$, возбудила противо- 
дЪйстве и въ самомъ правительств®. 

Развит!е изящныхъ искусствъ и художественной поэзтим%етъ 
свое начало также въ преобразовани Петра. Единственное на- 
родное искусство, завёщанное намъ отъ древней Руси, точиль- 
ное, которымъ славились Архангелогородцы, Петръ изучиль въ 
совершенств? и лучшее произведеше свое, паникадило, посвятиль 
церкви. Первый русск! живописець, Никитинъ, образовался при 
немъ. Петръ не быль въ Италш. Его постоянныя сношеня съ 
Голландею были причиною того, что первая живописная галяе- 
рея, собранная у насъ, получила Фламандский характеръ. Петру 
мы обязаны пр1обрфтешемъ прекраспаго памятника древней 
скульптуры, Венеры Таврической, спорящей въ достоинствахъ 
съ Венерою Медицейскою. Наклонность Петра къ художествен- 
ной жизни мы видимъ еще въ тфхъ великол5пныхъ торжествахъ, 
которыя устроивалъ онъ въ Москв$ въ дни празднованя побЪдъ. 
Туть онъ сознавалъ государственное и народное назначеше ис- 
кусства, въ произведешяхъ котораго слава царя и народа жи- 
ветъ лучшею, прекраснфйшею своей стороною. Безобразны были 
тЪ силлабичесяя вирши, которыя Заиконоспасская академя со- 
чиняла для торжествъ Петровыхъ: онъ не дожилъ до оды Ломо- 
носова, но предсказаль' ея торжественный и` государственный 
_ характеръ. ь 

Рядомъ съ любовью къ всенародной торжественности, въ 
ПетрЪ является и другая черта: его насмфшка, его ирошя. За- 
родышъ этой черты народнаго характера глубоко таится въ рус- 
ской пфени, въ русской пословиц, въ русскомъ быт$. Вс на- 
роды съ великимъ призвашемъ въ жизни любятъ шутку. Рус- 
ске сходятся въ этомъ съ древними Римлянами. Греки, въ са- 
мую грустную и трагическую минуту жизни своей, создали ко- 
медю. Петръ, первый изъ Русскихъ, началъ вводить комизмъ 
въ своихъ пародяхъ и предсказалъ особенную сатирическую и 
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комическую стихю нашей поэзш, которая сопровождала, все ея 
развите, начиная отъ Кантемира до Гоголя, и отозвалась такъ 
рфзко въ полуторжественной, полушутливой одф Державина. 
Онъ же предсказаль и Крылова, и все развит!е нашей басни, ко- 
торая такъ пришлась къ русскому уму, что небыло почти ни од- 
ного русскаго писателя, который не написаль бы басни, вплоть 
до того, кто чуднымъ мастерствомъ своимъ отбиль у другихъ 
охоту къ этому роду поэзш. Петръ отгадалъ особенное сочув- 
стве русскаго ума къ баснЪ: устроивая народное гульбище въ 
Петербург%, онъ велфлъ у каждаго фонтана представить цо Эз0- 
повой баснЪ въ лицахъ и на жестяной доскЪ написать по-русски 
содержане каждой изъ нихъ. 

Если мы раземотримъ развит1е жизни и истор1ю царствова- 
ня Петра Великаго, то найдемъ въ нихъ двЪ половины: увлечен- 
ный въ началЬ западнымъ вляшемъ и иностранцами, онъ обна- 
руживалъ излишнее пристраст!е ко всему чужеземному; но впо- 
слБдетвш болфе и боле увидфлъ необходимость связать жизнь 
новой Росаи съ древнею. Прочтите р$чи Феофана Прокоповича, 
предлагаюния народу разумное объяснеше дфяшй Петра, и вы 
окончательно въ этомъ убЪдитесь. Что видно въ его развитии, то 
повторяется послЪ, и повторяться будетъ во всемъ дальнфйшемъ 
развит!и русскомъ. Ч$мъ болфе и глубже усвоиваемъ мы запад- 
ное образованше съ одной стороны, т$мъ глубже съ другой вхо- 
димъ въ собственную народность п сильнЪе сознаемъ ее. Въ жизни 
Петра сказалось впервые то, чтб послЪ повторяется во всЪхъ 
представителяхъ образовашя русскаго, въ важнЪфйшихъ писате- 
ляхъ нашихъ; ЛомоносовЪ, КарамзинЪ, Пушкин$. 

Обратимся теперь къ слабой сторонф Петрова дфла. Она ока- 
зывается вездф, гдЪ исключительно дЪйствуетъ пристрастие его 
личности п произволъ деспотизма. Онъ искажаетъь внфшей об- 
разъ русскаго челов$ка, видя въ немъ символъ невфжества: на- 
сильственно брЪетъ ему бороду и напяливаетъ на него н5мецей 
камзоль, какъ будто во внфшнемъ образ только п заключается 
образоваше европейскаго человфка. Онъ обнаруживаетъ при- 
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страсте ко всфмъ внфшнимъ Формамъ западнаго европейскаго 
общества и вводитъ ихъ насильственно въ нашу жизнь. Отсюда, 
произошелъ тотъ важный недостатокъ, котораго мы и до сихъ 
поръ искоренить въ себЪ не можемъ. Мы думаемъ, что принявши 
Формы общежит!я и одфвшись по-европейски, приняли уже и са- 
мое образоваше. И въ сферБ образовашя мы обнаруживаемъ 
то же легкомыеле, одфваясь въ чужое знане, какъ ворона въ 
павлиныя перья. Въ наук, довольствуясь чужими результатами, 
стоившими труда, пота и опыта жизни, мы не заботимся о пр1- 
обрЪфтенш результатовъ собетвеннаго труда. Есть въ насъ и еще 
недостатокъ, унаелБдованный отъ великаго преобразователя: 
это— страсть къ безконечнымъ преобразован1ямъ всякаго рода. 

Съ начала ХУПТ вЪфка и до настоящаго времени мы то и 
ДЪло что преобразуемъ, хотя классъ преобразователей на всфхъ 
путяхъ жизни нашей слишкомъ измельчалъ. Въ этомъ безгранич- 
номъ стремленш, руководясь не идеею, а только страстью къ но- 
визн$ и КЪ Формамъ чужой жизни, легко дойти до смфшнаго по 
Французской пословиц$: Ои заме аа г1@1еще П п’у а ди’иап 
зеш раз. Самъ велик преобразователь, рехорма котораго была. 
вызвана, силою времени, не избфгнулъ смфшнаго, когда вводилъ 
Формы чужаго общежит!я и издаваль книгу: Дриклады како пи- 
шутся комплементы. Въ этой книжкЪ, между прочими компле- 
ментами, мы читаемъ слБдующее просительное писаще нько- 
торало человъка кз женскому полу: 

«Моя госпожа, 

«Я предъ долгимъ временемъ честь искалъ съ вами въ ком- 
паню притти, и потомъ соизволеня прости, дабы я себя могъ 
за вашего преданнаго слугу почесть, но понеже вы тако набож- 
ны, что васъ нигдф индЪ кромЪ церкви вдЪть не получаю; одна- 
кожъ я п на семъ святомъ м$ст$ чрезъ частое разсуждеше и 
усмотр5ше васъ яко такого изряднаго ангела, толко желаня къ 
вашей знаемости получиль, что я того далЪе не могу скрыти, но 
пр!нужденъ оное вамъ съ достойнымъ почитатемъ представить. 
Вы моя госпожа не имфете чрезъ высокосклонное позволеше мнЪ 
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приступа: н!чего опасал1ся, дабы о вашей славз вредительно 
быти могло, понеже я позволен1я вашея прЁязни тако буду во 
осмотрени имЪфть, что я вапимъ доброд$телямъ вкогда ущербу 
не ир1ключу, ивйчего не восприму, что моей госпожф противно 
быть можетъ, якоже я вапимъ повфленямъ себя всегда въ долж- 
ное послушаше предаю и трудится буду случая искать, дабы я 
не однфмъ именемъ, но въ дфлВ самомъ себя явити могъ. 

«Вашъ моей госпожи ирилежный слуга №. №» 

Какъ здфсь ни кажется малъ нашъ Велик, но онъ все-таки 
остается истинно великъ, когда, начиная новый пер1одъ жизни 
русскаго народа, освобождаетъ свою и всякую русскую личность 
отъ оковъ той исключительной нац1ональности, въ которыхъ она 
такъ долго коснфла, устраняя оть себя всякое челов ческое раз- 
вит!е. Онъь великъ, когда свободу личности соединяетъ съ древ- 
нимъ ея самоотвержешемъ и вырабатываетъ изъ нея сосудъ на, 
пользу и благо отечеству. ТФ дла Петра, въ которыхъ онъ со- 
вершалъ этотъ подвигъ, останутся навсегда безсмертны и по- 
чтены народною признательностью. До сихъ поръ народная пЪеня 
воспфваетъ, какъ у гробницы Петра молодой сержантъ Богу мо- 
лится, плачетъ, какъ рЪка льется, и говоритъ: 


«Разступись ты, мать сыра земля, 
Что на вс$ ли на четыре стороны! 
Ты раскройся, гробова, доска, 
Развернися, золота парча! 
И ты встань, пробудись, государь, 
‚ Пробудись, батюшка, православный царь! 
Погляди ты на свое войско милое, 
Что на милое и на храброе!....» 


Въ началВ бесФды мы слышали, какъ другая пфеня славить 
рождеше Петра и заставляетъ всфхъ плотниковъ Росси работаль 
надъ колыбелью тому, кто привель въ движеше и вызвалъ на, 
работу силы отечества. И до сихъ поръ мы можемъ слышать 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 125 


изъ устъ народа искреннюю похвалу его дфятельности. «Все-то 
дБлаль опъ самъ, говорить руссюй мужичекъ, ни отъ чего не 
отказывался, ни отъ какой работы, даже и лапоть плелъ, но на- 
шель, что это самая трудная». 

Заключимъ, въ слЬдъ за народомъ, т$мъ признашемъ его за- 
слугъ, какое совершено устами нашихъ славныхъ поэтовъ. Ло- 
моносовъ сказалъ о ПетрЪ, что онъ чарствуя служиль, и еще: 


Рожденный къ скипетру, простеръ въ работу руки. 
Монаршу власть скрывалъ, чтобъ намъ открыть науки. 


Державинъ: 


Въ труд$ и въ пот, 
Блисталь величествомъ въ работф. 


Пушкинъ: 


То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, 
Онъ всеобъемлющей душой 

На трон вфчный былъ работникъ. 


УТЕПАТТТЯ С. 


Съ Петра Великаго, какъ мы уже знаемт, начинается у насъ 
пер!одъ развитйя человфческой личности. Онъ самъ — первый 
образчикъ этого развит!я; всф черты его личности, какъ въ до- 
стоинствахъ, такъ и въ недостаткахъ, отражаются въ новомъ 
пер1од$. Личность его истинно велика, тамъ, гдЪ она, соединяясь 
съ нашимъ древнимъ самоотверженемъ,- является достойнымъ 
сосудомъ человЪческаго образован!я; напротивъ, тамъ, гдЪ, увле- 
каясь побуждевями личныхъ страстей, перерождается въ про- 
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изволъ власти, — она становится мелка и порой отчасти даже 
комична. 

Задачею сегодняшней бесфды нашей будетъ обозр$е въ 
главныхъ общихъ чертахъ всего новаго пер1ода русской словес- 
ности. 

Русске писатели Петровскаго времени по образованю сво- 
ему принадлежатъ къ пер1оду древней Руси. Но вс$ они сочув- 
ствуютъ новому движен1ю и являются не противниками, а сотруд- 
никами его въ дфлф образован1я народа. Святитель Димитрй 
Ростовскй, какъ мы видФли, связываетъ древнюю Русь съ новою, 
и признавая вфру за основу нашего духовнаго быт1я, оказываетъ 
сочувствие свое всему человфческому образованю: въ наук, въ 
искусств и въ жизни общественной. Стефанъ Яворсюй, блю- 
ститель патр1аршаго престола, болфе ч$мъ Ф9еофанъ Прокопо- 
ВИчЪ представляль начало древнее, но вм$ет$ съ тБмъ боролся 
противъ раскола, враждовавшаго съ Петровекими нововведен!- 
ями. Энамеме Антихристова пришествя было написано имъ 
противъ раскольниковъ, вид$вшихъ антихриста въсамомъ Петр®; 
но съ другой стороны СтеФанъ болыпую часть жизни посвятилъь 
на сочинеше Камня Вюъры, въ которомъ боролся съ лютеран- 
скимъ учешемъ, черезъь НЪмцевъ сильно вторгавшимся въ Рос- 
сю. Граждансяе подвиги духовнаго краснор$ч!я представляетъ 
Стеханъ въ своихъ пропов$дяхъ. Въ тЪ времена, когда царь, 
создавъ войско и Флотъ, увлекался военною славою, благородно 
было молить громогласно, чтобы Духъ святой сошелъ ва него 
голубемъ, мира и тишины благовфстникомъ. Прекрасно было въ 
то время, когда свЪтекая власть начинала, свое исключительное 
господство, призывать Божй Духъ на русское духовенство и 
желать, чтобы оно горло углями серахимскими Исайи пророка. 
Стефанъ напоминалъ самодержавному царю, что всякая власть 
обусловливается терп$емъ. Вфнчанному лаврами побЪдъ онъ 
приводилъ на память слово Давидово, что ничто такъ не насы- 
щаетъ его, какъ слава небесная. ПривЪфтствуя въ ПетрЪ побЪ. 
дителя и благословляя его заграничныя странствля на пользу оте- 
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честву, онъ просилъ его соблюсти в$ру православную кр$пкою, 
цфлою и ненповрежденною. 

9еоханъ Прокоповичъ, какъ писатель, представляетъ пере- 
ходъ отъ духовной литературы къ свфтской. Каеедру церковную 
онъ превратилъ въ политическую трибуну, чтобы объяснять на- 
роду значеше преобразований Петра. Первыя слова Оеофана, от- 
зывались схоластическою риторикою, опмйамомъ лести; но чЁмъ 
далфе онъ поучалъ, тфмъ яснфе выражалъ мысль Петрова, дла. 
9ЭеофФановы проповфди могутъ служить комментартемъ къ лучшей 
сторон$ исторш Петра. Просл$дивъ ихъ, можно видфть, какъ, 
увлекаясь сначала Западомъ и вдаваясь слишкомъ во всЪ ново- 
введешя, Петръ постепенно возвращался къ преданямъ древней 
Руси и созналь необходимость возстановить расторгнутую связь 
между древнимъ и новымъ' пер1одомъ русской жизни. Кому не- 
пзвфстно знаменитое слово ОеоФаново по поводу Полтавской 
битвы, въ которомъ онъ объясняетъ значен1е этой всем рной рода 
нашею славы? Въ этомъ СловЪ наибол$е достопамятно место о 
Петровой шляпЪ, пробитой пулею во время битвы. 

«О, шляпа драгоцфнная! недорогая веществомъ, но вредомъ 
спуъ своимъ всфхъ вЪфнцевъ, всфхъ утварей царскихъ дражай- 
шая! Пишутъ историки, которые Россйское государство опи- 
суютъ, что ни на единомъ европейскомъ государЪ не видЪти есть 
такъ драгоцфнной короны, какъ на Монарх Росейст$мъ, но 
отселЪ уже не корону, но шляпу сю Цареву разсуждайте, и со 
удивлешемъ описуйте». 

Изъ этихъ словъ видно, какъ Петръ, свергая съ себя обряд- 
ныя Формы царскаго велич1я, развивалъ личность свою, принося 
‚ ее въ жертву отечеству. 

9еофанъ церковнымъ словомъ боролся и съ раскольниками, 
издЪваясь надъ ихъ предразсудками; онъ говорилъ, что вся ихъ 
грамматика, заключается въ выражен!и о%комз, а не в%ковз, гео- 
граз1я— въ земномъ раЪ, въ Римахъ и въ Вавилонахъ, ариоме- 
тика—въ сугубой ‘аллилу1я, архитектура— въ д$лан!и крестовъ, 
музыка— въ церковномъ пни, мануФактура — въ камилавкахъ 
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и клобукахъ, и еще неизвфстно какая хитрость `о сложени пер- 
стовз, буде то не хиромантия. 

Превосходно слово, сказанное 9еофФаномъ въ годовщину 
смерти Петра, въ которомъ онъ обозрЪваетъ все поприще жазни 
покойнаго. Здфсь виденъ не льстецъ, но истинный ораторъ и 
вБрный сотрудникъ Петра. ЗдЪсь нельзя уже подозрфвать его 
въ личномъ пристрастши къ Петру: онъ остается вЪренъ мысли, 
завЪщанной Петромъ всфмъ Русскимъ, — мысли объ образованши 
отечества. Поэтически заключаеть онъ свое слово, представляя 
Россю статуею, выходящею изъ рукъ Петровыхъ. 

НЪкоторые наши критики на ряду съ Стефаномъ Явор- 
скимъ п деофаномъ Прокоповичемъ ставили Гаврила Бужинска- 
го, флотскаго проповфдника; но это сопоставлене невфрно и 
р$чи Гаврила далеко уступаютъ словамъ двухъ первыхъ. Изъ 
его р$чей особенно замЪчательна та, въ которой объясняется 
значеше Петербурга: по мысли Петра, онъ, будто бы, долженъ 
быль служить не столицею, т. е. внутреннимъ средоточемъ Рос- 
си, а только всем!рною пристанью въ родЪ древней Александрии, 
гд$ Росая принимала бы у себя гостей всфхъ странъ мфа и 
вступала бы въ общеше со всфми народами. 

Плодотворна была почва древней Руси во времена Петра, 
вспрыснутая европейскимъ образовашемъ. Много необыкновен- 
ныхъ, поразительныхъ явленшй она произвела. Къ числу пхъ при- 
надлежить крестьянинъ Иванъ Посошковъ, котораго сочинения 
открыты и изданы Погодинымъ. Особенно славно политико-эко- 
номическое сочинеше его О скудости и бозатствь. Не разби- 
рая всю книгу, что составило бы громадный трудъ, укажемъ 
лишь на нфкоторыя существенныя положзня. Правосудте авторъ 
называетъ истиннымъ нравственнымъ богатствомъ народа. Ни- 
ч$мъ государь не можеть такъ заслужить предъ Богомъ, какъ 
водворешемъ правосудя, которое выше поста п молитвы *). До 


*) Превосходныя мысли о прекращен множества тяжбъ мирнымъ су- 
домъ и о суд словесномъ, устномъ принадлежать Посошкову. 
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яснаго сознашя этой великой мысли мы доходимъ только теперь: 
она вызываетъ современныя, славныя преобразования въ нашемъ 
судопроизводствЪ. — Въ дБлЬ народнаго законодательства По- 
сошковъ признаеть главнымъ условемъ всенародный совфтъ и 
свободное слово, и вотъ на какомъ основанш: «Безъ многосовЪ- 
пя и вольнаго голоса, говоритъ онъ, ни коими дфлы не возмож- 
но: понеже Богъ никому во всякомъ дЪлБ одному совершеннаго 
разулия не даль, но раздфлиль въ малыя дробинки, комуждо по 
силБ его: овому далъ много, овому жъ менфе. Обаче нфеть та- 
кого челов$ка, ему же бы не далъ Богъ ничего».... Эта мысль 
только отчасти была исполнена у насъ при ЕкатеринЪ П, кото- 
рая призывала на обиий сов$тъ лашь одно дворянское сосло- 
ве. А вотъ мысль о кадастрЪ, до сихъ поръ ожидающая вы- 
полнен1я: «А и въ сзислени душевомъ не чаюжьъ я проку быти, 
понеже душа есть неосязаемая и умомъ непостижимая и цфны не 
пмущая: надлежитъ цфнить вещи грунтованныя». Если бы мнЪ- 
не Посошкова объ усовершенствовани огнестрльнаго искусства 
было псполняемо сът$хъ поръ, какъ оно высказано, то мы не те- 
рялибы Севастополя. А какя вфрныя понят!я находимъ у него о 
разныхъ сословяхъ въ государствЪ ! — Такое необыкновенное раз- 
вит!е ума въ простомъ крестьянин$, въ послЪдие годы парство- 
вання Петра, объясняется тфмъ, что въ то время не были еще 
такъ рЪзко разграничены въ Росси сословя, какъ это началось 
со временъ Петра. Тогда не было еще такъ называемыхъ 700- 
лыхё, и Руссый не гнушался своимъ русскимъ собратомъ, 
какое бы положене въ обществЪ онъ ни занималъ. Образоваше, 
какъ оно ни было незначительно, разливалось равномфрнЪе по 
всему народу п не имфло преградъ ни для кого. Посошковъ вы- 
росъ пзъ зерна еще древней Руси, при сильномъ орошени во 
времена Петровы. 

Время, посл$довавшее за Петромъ вплоть до воцаревя до- 
черп его Елисаветы, не было благопраятно развито русской 
словесности, благодаря господствовавшему тогда у насъ ино- 
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странному вляню. Въ это время появились два писателя: 
Тредьяковсый и Кантемиръ. 

Бездарность Тредьяковскаго вошла у насъ въ пословицу. Во 
всей его телемахидЪ Пушкинъ и Дельвигъ отыскали только одинъ 


хороший стихъ о кораблБ: ' 
БЪгомъ волны дЪфля, изъ очей ушелъ и сокрылся. 


Къ этому можно бы прибавить еще пять стиховъ изъ пере- 
ложен1я второй Моисеевой пфени изъ Второзаконя: 


Вонми, о небо, и реку: 

Земля да слышитъ устъ глаголы: 
Какъ дождь, я словомъ потеку, 
И снидутъ, какъ роса къ цвЪтку, 
Мои в$шаншя на долы. 


Но это лишь исключешя. Трудно найти во всей нашей лите- 
ратурф стихи столь бездарно-шероховатые, каковы Тредьяков- 
скаго. Воть нЪсколько примфровъ: 


О Петре! Петре! Петре! воине сильный! 

При градфхъ и въ градЪхъ, и вь пол весь дивный! 
Возвратись, моя радость, Марсова, защита: 

Марсъ не Марсъ безъ тебя есть ахъ! но волокита. 


Весна катитъ, 
Зиму валитъ, 
И ужъ листикъ съ древомъ шумитъ. 
Поютъ птички 
Со синички, 
Хвостомъ машутъ и лисички. 
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Съ одной страны громъ, 
Съ другой страны громъ, 
‘Смутно въ воздух! 
Ужасно въ ухЪ! 


Вотъ еще примЪръ: 


Подавился костью острою волкъ въ нёюй день, 
Такъ что не былъ въ сил ни завыть, да, сталь весь въ пень, 


Или вотъ еще умышленное звукоподражане: 


Толь быль тогда тамъ топотъ сильный 
И плачъ во вс$ концы обильный. 


'Грудно создать такую какоФоню, какую создаетъ безсозна- 
тельно само ухо Тредьяковскаго. Онъ приписывалъ себф ввёде- 
н!е тоническаго метра, и относилъ свой подвигъ къ 1735 году, 
когда напечатана была его ода на взят!е Гданска; но это, разу- 
мфется, для него было невозможно и опровергается самыми Фак- 
тами. Вотъ первая строфа этой оды по первому ея изданю. Она, 
написана въ подражане одф Буало на взяте Намура: 


Кое трезвое мнф шанство 

Слово даетъ къ славной причинЪ? 
Чистое Парнасса, убранство, 

Музы! не васъ ли вижу нынЪ? 

И звонъ вашихъ струнъ сладкогласныхъ, 
И силу ликовъ слышу красныхъ; 

Все чинитъ во мн р$чь избранну. 
Народы! радостно внемлите; 

Бурливые в$тры, молчите: 

Храбру прославлять хошу Анну. 


Здфеь, какъ видите, нфтъ еще никакого тоническаго метра. 
А вотъ какъ Тредьяковскй передФлалъ эту строфу, когда начи- 
тался стиховъ Ломоносова: 
Кое странное шанство 
Къ пфню мой гласъ бодритъ! 
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Вы, Парнасское убранство, 
Музы! умъ не васъ ли зритъ? 
Струны ваши сладкогласны, 
МЪФру, лики слышу красны, 
Пламень въ мысляхъ возстаетъ. 
О народы, вс внемлите! 

Бурны в$тры! не шумите: 
Анну стихъ мой воспоетъ. 


ЗдЪеь слышимъ уже хопей, хотя плохой, но по крайней мёрЪ 
правильный. 

Тоть же самый Тредьяковск! писалъ очень не дурно Фран- 
цпузсюе стихи, благодаря лишь тому, что Форма ихъ была для 
него готова и не требовала оригинальнаго создав1я. Вотъ при- 
мЪръ: 

Пууш 0Ъ]еф @’ап еи риаг её с@ез%е, 

А и! топ соеиг а4гезза! $ $045 зез уоецх, 
Се фоиг Рапезе, 
Маз ргесецх, 

Ой ]е {е #15 шез 6{егпе]$ афепх, 

Е 54 1е зе] рых, 1е зе еп, ди! ш’еп гезе. 


Труды Тредьяковскаго по теор словесности толков%е его 
стихотворства. Въ нихъ онъ передаваль въ ясномъ изложени 
Французскую теор, которая тогда господствовала повсюду. 
Но въ то же время онъ увфренъ быль, что усовершенствован!ю 
русскаго языка «помогутъ мноме преславные писатели НЪмец- 
ке», а говоря въ своихъ правилахъ русскаго стихотворства о 
народныхъ нашихъ пЪфеняхъ, онъ выражался о нихъ такъ: 
«прошу читателя не зазрить меня п извинить, что сообщаю здфеь 
нфсколько отрывченковъ отъ нашихъ подлыхъ, но коренныхъ 
стиховъ». | 

'Тредьяковский родился не на нашей почвЪ, а на той чужой 
земл$, которая навезена была къ`намъ съ Запада. Его появлене 
можно сравнить съ т$ми безсочными тайнобрачными растен1ями, 
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которыми изобилуеть наша сфверная природа: они рождаются 
безъ сфмени, безъ органическаго процесса, вдругъ, и кончаютъ 
не цвфтомъ, не плодомъ, не сфменемъ, а гшешемъ. Онъ быль 
родоначальникомъ той подражательной бездарности, которая ни- 
когда не чувствовала призваня связать собственную жизнь и 
мысль съ жизню и мыслю своего народа, и отечества, потому 
что жизни и мысли въ себЪ не заключала; которая всегда, готова 
отречься отъ роднаго и покрыться лишь лоскомъ чуждой образо- 
ванности. Все даровитое же, напротавъ, усвоивая западное обра- 
зоваше, стремилось связать его съ корнемъ жизни своего оте- 
чества, и продолжало его развитие. 

Современникомъ Тредьяковскаго быль даровитый Канте- 
миръ. Росси дала его Молдав1я. Онъ воспитался при Петр и 
быстро сроднился съ новымъ свойимъ отечествомъ. Сочувствуя 
нововведен1ямъ Петра, по скольку они заключали въ себф необхо- 
димаго для человЪфческаго воспитан1я Росс, онъ въ то же время 
не могъ относиться сочувственно къ крайностямъ его преобразо- 
ваня, которыя обнаружились по смерти Петра въ излишествЪ 
иностраннаго влян1я. Вантемиръ возмужалъ и созрЪлъ для д$я- 
тельности въ эту именно эпоху, чмъ и объясняется какъ сатири- 
ческое направлен!е его поэзши, такъ и проживане большей части 
времени за границею. 

Дв$ стороны тогдашней русской жизни служили предметомъ 
для стрфлъ остроумной сатиры Кантемира: одна была остаткомъ 
исчезавшей старины, другая — плодомъ иностранныхъ нововве- 
денй. Приведемъ образцы того и другаго. Вотъ изображене 
стараго суев$рнаго противника, наукъ: 


Расколы и ереси науки суть д$ти, 
Больше вретъ, кому далось больше разум$ти, 
Приходитъ въ безбоже, кто надъ книгой таетъ! — 
Критонъ съ четками въ рукахъ ворчитъ и вздыхаетъ, 
И просить свята душа съ горькими слезами 
Смотрфть, сколь сфмя наукъ вредно между нами: 

55 
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ДЪти наши, что предъ тёмъ тихи и покорны 
Праотческимъ шли сл$домъ, къ Божей проворны 
Службф, съ страхомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь въ церкви соблазну библю честь стали, 
Толкують, всему хотятъь знать поводъ, причину, 
Мало вЪры подая священному чину; 

Потеряли добрый нравъ, забыли пить квасу, 

Не прибьешь ихъ палкою кф соленому мясу; 

Уже свЪчекъ не кладуть, постныхъ дней не знаютъ, 
МПрскую въ церковныхъ власть рукахъ лишву чаютьъ, 
Шеича, что тфымъ, что мрекой жизни ужъ отстали, 
ПомФстья и вотчины весьма, не пристали. 


А вотъ картина, заимствованная изъ обычаевъ привитой къ 
намъ съ Запада жизни. Это утреннй туалетъ моднаго щеголя 
того времени: 


Пфлъ пфтухъ, встала заря, лучи освфтили 

Солнца верхи горъ; тогда войско выводили 

На поле предки твои, а ты подъ парзею 

Углубленъ мягко въ пуху тфломъ и душею 

Грозно сопешь; когда дня пробфгутъ дв$ доли, 
ЗЪвнещь, растворишь глаза, выспишься до воли. 
Тянешься ужъ часъ другой, нжишься сжидая 
Пойла, что шлетъ Индя, иль везуть съ Витая, 

Изъ постели къ зеркалу однимъ спрыгнешь скокомъ, 
Тамъ ужъ въ попечении и трудф глубокомъ, 
Женскихъ достойную плечъ завфску на спину 
Вскинувъ, волосъ съ волосомъ прибираешь къ чину. 
Часть надъ лоскимъ лбомъ торчать будутъ сановиты, 
По румянымъ часть щекамъ въ колечки завиты 
Свободно станетъ играть, часть уйдетъ за темя 

Въ м$шокъ. Дивится тому строеню племя” 

ТебЪ подобныхъ; ты самъ новый Нарцисъ жадно 
Глотаешь очьми ‘себя; нога жмется складно 
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Въ тБеномъ башмак$ твоя, поть со слугъ валится, 
Въ двЪ мозоли и тебЪ краса, становится; 

Избитъ полъ, и подъ башмакомъ стерто много мфлу. 
Деревню взд$нешь потомъ на себя ты цфлу. 

Не столько стбитъ нарядъ Римляновъ пристойно 
Основать, какъ выбрать цвфтъ и парчу, и стройно 
Сшить кахтанъ по правиламъ щегольства и моды, 
Пора, мЪсто, и твои разсмотрфны годы, 
Чтобъ лЪтамъ сходенъ быль цвфть, чтобъ, тебЪф въ образу, 
НУЪжну зеленъ въ город$ не досажалъ глазу, 

Чтобъ бархатъ не отягчаль въ лётнюю пору т$ло 
Чтобъ тахта, не хвастала ереди зимы смфло; 

Но зналъ бы всякъ свой предфлъ, право и законы 
Какъ искусные попы всякаго дни звоны. 
Долголфтняго пути въ краяхъ чужестранныхъ 
Иждивенйй и трудовъ тяжкихъ и пространныхъ 
Дивный плодъ ты произнесъ. Ущербя пожитки, 
Понялъ, что Фалды должны тверды быть, не жидки, 
Въ поль-аршина глубоки и ситой подшиты; 
Согнувъ кафтанъ не были бъ станомъ вс покрыты, 
Каковъ рукавъ долженъ быть, гдф клинья уставить, 
Гд$ карманъ, и сколько грудь окружа прибавить; 
Въ лЬто или осенью, въ зиму иль весною, 

Какую парчу подбить пристойно какою, 

Что приличнфе нашить, серебро иль злато, 

И Рексу лучше тебя знать ужъ трудновато. 

Страннымъ съ перваго раза покажется, что художественная 
поэззя наша въ новомъ перюдЪ начинается съ сатиры. Сатира, 
есть отрицательный видъ изящнаго, а отрицательно-изящное не 
можетъ образовать языка и дать ‘ему положительныя Формы. 
Явлене Кантемира, такимъ образомъ, есть случайное въ нашей 
литератур$, и объясняясь временемъ переходнымъ, не входитъ 
въ общий процессъ новаго литературнаго развит!я, который на- 
чинается собственно съ Ломоносова. 
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Приступая къ этому пер1оду, начнемъ съ общаго 060- 
зрфня и постараемся прежде всего намфтить т$ общя черты, 
которыя характеризуютъь нашихъ писателей и ихъ произве- 
дея. 

Взглянемъ прежде всего'на м5сторожден!я нашихъ писате- 
лей. Какъ витязи древне-русскаго ма, они сошлись со вс$хъ 
концовъ Русской земли и слились въ ея единств$, не сохранивъ 
въ себ мфстныхьъ оттЬнковъ тХЪ областей, гд$ они родились. 
Одни только Малороссы удержали свои особенности и имфютъ 
нфкоторые отт$нки. 

Нашъ первый ген, Ломоносовъ, — это, по выраженю Пуш- 
кина, полуночное диво, былъ родомъ съ отдаленнаго сЪвера, изъ 
Холмогоръ, Архангельской губерни. Замфчательно, что пер- 
вый генй русскаго слова явился изъ той полярной страны, куда 
искони стремились наши предки, не боясь ужасовъ ледяной при- 
роды сфвера. Волга въ Казани воспоила Державина, въ Сим- 
бирск5 — Дмитр!ева, Карамзина, Языкова. Москва дала намъ 
Сумарокова, Фонвизина, Петрова, Нелединскаго-Мелецкаго, Но- 
викова, князя Вяземскаго, Дениса Давыдова, ГрибоЪдова, Лер- 
монтова. Псковъ считалъ въ числБ своихъ гражданъ Пушкина, 
но Москва была его колыбелью и первымъ м$стомъ воспитаня. 
Изъ Пскова же вышель Княжнинъ. Тверь дала Озерова п Кры- 
лова, Тула— Жуковскаго, Вологда— Батюшкова, Смоленскъ— 
Муравьева, князя [Шаховскаго, Глинку; Пермь — Мерзлякова, 
Вятка — Кострова, Пенза -— Загоскина, Оренбургъ — Аксакова. 
Хемницеръ и Дельвигъ, по именамъ ихъ, были родомъ иностранцы, 
но по характеру и духу коренные Руссме. Малоросся дала намъ 
Богдановича, Капниста, Гнфдича, Основьяненко, Гоголя. Осо- 
бенные отт$нки Малороссовъ-— живость колорита, сила чувства, 
юморъ. 

Изъ какихъ сослов!й вышли наши писатели?. Изо вс$хъ, какъ 
и витязи. Ломоносовъ — изъ крестьянъ, въ то еще время, когда 
вс сословя были ровнфе по образован!ю и ближе одно къ дру- 
гому. ВпослБдстви же это сослове уже не было обильно лите- 
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раторами. Изъ купцовъ вышли: Голиковъ, Мерзляковъ, Коль- 
цовъ, Полевой. Духовное званйе изобильно духовными писате- 
лями; но въ числ свЪтскихъ встр5чаемъ только Петрова, сына, 
священника, и Гнфдича. Дворянское сослов!е по преимуществу 
отличается въ истори нашей словесности: Державинъ, Фонви- 
зинъ, Капнистъ, Княжнинъ, Богдановичъ, Сумароковъ, Херас- 
ковъ, Дмитревъ, Карамзинъ, Муравьевъ, Озеровъ, Крыловъ, 
Жуковеюй, Батюшковъ, князь Вяземскй, князь Шаховской, 
Денисъ Давыдовъ, Пушкинъ, Дельвигъ, Баратынскй, Языковъ, 
Хомяковъ, Аксаковъ, Гоголь были ве дворяне и по происхож- 
ден!ю своему принадлежатъ, болыпею частю, къ древнфйшимъ 
родамъ этого сословя. Такъ и слВдовало быть: именитое дво- 
рянство русское, пользуясь преимуществами богатства и образо- 
ван1я, тфмъ достойно за нихъ воздало отечеству. 

Излагая постепенно, въ хронологическомь порядкф, б1огра- 
Фи нашихъ писателей, мы наталкиваемся на любопытный Фактъ, 
что писатели наши постепенно отвлекались отъ государственной 
службы, которая отнимала ихъ у литературы. Правительству 
дфлаетъ честь, что оно признавало необходимымъ привлекать къ 
себЪ даровитыхъ людей, мужей мысли и слова: Державинъ, 
Дмитревъ и Шишковъ были министрами. Правда, много дарова- 
ый похищено было службою у музъ. Въ истори нашей драма- 
тической литературы есть анекдотическая черта, что одинъ 
весьма даровитый комикъ, придавпий нашему комическому 
стиху необыкновенную легкость, оставиль и комедю, и воде- 
виль, получивъ должность губернатора. Онъ счелъ заняте ко- 
мическимъ стихомъ слишкомъ низкимъ для предложенной ему 
ДОЛЖНОСТИ. 

Съ Карамзина собственно начинается болЪе свободное слу- 
жеше словесности. Карамзинъ, можно сказать, былъ министромъ 
истори государства Росейскаго, вы$щая въ себф и свою канце- 
лярю. Жуковскй отъ чистаго служешя музамъ былъ отвлеченъ 
только великою гражданскою задачею :. воспитаемъ Насл$дника 
престола. Пушкинъ между русскими писателями первый пред- 
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ставляетъ образецъ свободнаго художника. Не даромъ онъ ска- 
залъ: 
Служенье Музъ не терпятъ суеты, 
Прекрасное должно быть величаво! 
1 


Но обстоятельства увлекли его въ суету свфтской жизни, и 
онъ погибъ ея жертвою. Гоголь съ полною свободою и самопо- 
жертвовашемъ принадлежалъ лишь литератур, жиль и дЪйство- 
валъ только для ‘нея. Въ наше время зване писателя, къ чести и 
славф Росеш, сдБлалось вполн$ свободно. 

Замфтимъ черты русскаго народнаго характера въ нашихъ 
писателяхъ. Не смотря на иноземное вмяше въ новомъ пер1одЪ, 
эти черты р$зко въ нихъ выдаются. ЧЪмъ выше дароване въ 
писателЪ, тБмъ вЪрнфе остается онъ народному характеру, — и 
т$ только произведеня пр!обрфтаютъ прочную славу и пережи- 
ваютъ время, на которыхъ сильнфе отражается отблескъ народ- 
наго духа. 

Русская многосторонность и сила, которыя мы видфли въ 
ПетрЪ, сказались прежде всего и въ родоначальник$ новой рус- 
ской литературы, въ Ломоносов$. Порывы русскаго патр!оти- 
ческаго восторга слышны во всфхъ нашихъ лирикахъ. Въ Дер- 
жавин$, къ Ломоносовской силБ присоединились русский разумъ 
и русская шуточка, плодъ иронш, столь свойственной русскому 
уму. Страсть къ чужому, доводимая нерЪдко до крайности, или 
наше чужебф се сказалось въ Сумароков$. Особенный видъ изящ- 
наго, наше родное милое, выражеше души въ лиц$ и характерЪ, 
блещеть въ Душеньк$ Богдановича, въ СвЪтланф Куковскаго, 
въ ЛюдмилЁ и Танф Пушкина, и во многихъ другихъ создан!яхъ 
русской поэзш. Русское остроуше, не поверхностное, а глубоко- 
мысленное, въ первый разъ ярко проявилось въ ФонвизинЪ, исъ 
т$хъ поръ не измфняло себЪ въ русскихъ комикахъ. Образчикъ 
нашей переимчивости — Княжнинъ. Здравый смыслъ Русскаго 
народа, создавпий русскую пословицу, создалъ, въ живое до- 
_ полнеше къ ней, и басню Крылова. Наша иЪфвучая, красная рЪчь 
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полилась подъ перомъ Карамзина. Чувство грусти, основное чув- 
ство нашей пфсни, выразилось, начиная съ Карамзина, во мно- 
гихъ писателяхъ: Неледанскомъ- Мелецкомъ, Капнист$, Жуков- 
скомъ, Вяземскомъ, Баратынскомъ, Пушкин$ и другихъ, прини- 
мая самые разнообразные оттфнки отъ задумчивости до тоски и 
уныня. Въ Жуковскомъ сказалась опять наша многосторонность, 
наше славное гостепр1имство къ чужому въ самомъ лучшемъ, 
нравственномъ смысл$. Въ Пушкин слышимъ русскую чуткость, 
отзывчивость всему прекрасному у насъ и въ остальномъ м!рф. 
Въ Гогол$ обильно и полно сказались юморъ, бьюций у насъ изъ 
древняго южно-русскаго источника, и глубокая ирошя, общее 
свойство большинства нашихъ писателей. Есть еще одно чувство, 
таящееся въ глубинЪ души русскаго челов$ка и составляющее 
существенную основу его жизни: это — чувство вфры. Оно за- 
мъЪчается во всфхъ русскихъ писателяхъ: въ древнихъ это чув- 
ство сказывалось прям$е и откровеннфе; въ новыхъ, какъ бы 
глубоко ни скрывалось какъ бы ни уступало постороннимъ вл!я- 
шямъ, но рано или поздно выходитъ наружу, или отзывается по 
временамъ минутными порывами души. РЬдюй изъ нихъ остался 
чуждъ этому чувству. 

- Правительственныя, воспитательныя узрежден!я содЪйство- 
вали много развит!ю литературныхъ даровавй въ Россш. Ака- 
дем1я наукъ, учреждеше Петрово, образовала Ломоносова. Изъ 
сухопутнаго кадетскаго корпуса, учрежден1я императрицы Анны, 
вышли Сумароковъ, Княжнинъ, Озеровъ. Въ немъ же родилась 
ваша лжеклассическая трагедя, питавшая рыцарск!я чувства 
чести и славы въ нашихъ воинахъ, изъ числа которыхъ вышли 
Румянцовъ и Суворовъ. Московскй университетъ, учреждене 
Елисаветы Петровны, образовалъ множество русскихъ писате- 
лей, изъ которыхъ особенно замфчательны два первыхъ ‘комика: 
Фонвизинъ и Грибофдовъ. Разумъ вауки, воспитанный универси- 
тетомъ, помогъ имъ обличить отрицательныя стороны жизни на- 
шего общества. Университетский панс1онъ, учрежденный Хера- 
сковымъ при Екатерин$ П, былъ колыбелью Жуковскаго. Цар- 
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скосельскй лицей, учреждене Александрово, взлелфяль Пушкина. 
Въ лицеф Нжинскомъ воспитался Гоголь. Первымъ студентомъ 
Казанскаго университета былъ Аксаковъ. 

Чфмь болфе развивалась и подвигалась впередъ русская ли- 
тература, тфмъ боле развивалась и укрЪплялась ея связь съ об- 
ществомъ и народомъ. Первые шаги русской словесности слышны 
при двор$ и въ академи наукъ. Только отголоски побфдныхъ 
одъ и религозныхъ гимновъ отдаются въ обществ$ и отчасти въ 
грамотномъ народ$. ПЪфеня, по своему сочувствю съ народнымъ 
инстинктомъ, сильнфе проникала въ народъ. Мало по малу рус- 
ское слово входитъ въ общество и затрогиваетъ въ немъ жиз- 
ненные вопросы. Въ наше время связь между словомъ и обще- 
ствомъ укр$пилась сильнфе, чЪмъ когда-нибудь. Причина такого 
явлен1я — большая свобода русскаго слова. Постепенный путь 
его отъ дворца и академши до русскихъ хижинъ есть одна изъ 
любопытнЪфйшихъ задачъ въ истори русской словесности. 

Весь новоевропейсвый першодъ русской словесности дФлятъ 
обыкновенно на три отд$ла. Первый называютъ лжеклассиче- 
скимъ, а по вшян!ю народа, который имфль своею литературою 
влян1е на нашу, — Французскимъ; онъ идетъ отъ Ломоносова, до 
Жуковскаго. Второй отдфль — романтическй, а по вмян!ю на- 
родовъ, на насъ особенно дЪйствовавшихъ, — англо-нфмецюй и 
даже всемрный; онъ заключаетъ время отъ /Вуковскаго до Пуш- 
кина. Третй отдЪль— художественный п нащональный. Его раз- 


вит!е начинается съ Пушкинымъ и доходить до нашего времени. 


Карамзинъ представляетъ средоточе для вс$хъ трехъ отдфловъ, 
какъ эклектикъ и верховная точка новаго пер!ода русскаго сло- 
ва. Формою своей прозы онъ принадлежитъ французскому пе- 
р1оду; первыми началами и сочувств ями — романтическому англо- 
нфмецкому и всем!рному; своею Исторею Государства Россйй- 
скаго начинаетъ перлодъ народный: 

Классицизмъ и романтизмъ — эти два половинные и враждеб- 
ные элемента западной. словесности — имфли у насъ особенное 
отражеше. Классицизмъ развилъ внфшнюю сторону нашего сло- 
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ва. Онъ исполненъ восторга, силы, блеска, и въ образахъ поэти- 
ческихъ развиваетъ пластическую и живописную стихю: это — 
рЪзець и кисть нашего слова. Романтизмъ открываетъ внутрен- 
нюю сторону нашего слова и даетъ ей содержанемъ мръ души; 
онъ исполненъ вдохновен!я, мягкости и теплаго сочувствя ко 
всему прекрасному въ человЪчествЪ, въ какомъ бы народЪ оно ни 
являлось. Къ элементамъ пластическому и живописному онъ при- 
соединяетъ еще элементъ музыкальный, дополняя тфмъ развит!е 
полной поэтической формы русскаго слова. Такимъ образомъ, 
пластика, живопись и музыка, согласно общему закону развит!я 
искусствъ, постепенно входятъ въ русскую поэз!ю и развиваютъ 
до полноты совершенства. всф ея Формы. 

Какъ классицизмъ, такъ и романтизмъ каждый отдфльно 
представляютъ только половинное искусство, которое вполнЪ не 
можетъ обнять идею красоты. Истинное художество не есть ни 
классическое, ни романтическое. Настояций художникъ — не 
классикъ и не ромавтикъ. Внутреннее содержание его произве- 
денй есть полная идея красоты, стяжане всего челов чества. 
Вн$шняя Форма принадлежитъ народу и составляетъ его слово. 
Истинный художникъ въ словф— непремфнно и народный поэтъ. 

Русская словесность, связавъ въ новомъ пер!одЪ свое раз- 
вит!е съ жизн!ю народовъ Запада, не могла не отражать на, себЪ 
западнаго развитя во вс$хъ его крайностяхъ. Эта сторона на- 
шей литературы должна быть отмфчена, какъ наносный эле- 
ментъ, какъ чужое вБяше, какъ волнене отъ другихъ планетъ 
въ нашей планетф. Мы встрфчаемъ у себя отголоски и сочув- 
ств!я всему, что ни производилъ Западъ. 

Съ тфхь поръ, какъ Западъ разрушалъ подпорки богослов- 
ской схоластики, на которыхъ покоилась его вЪра, все его развит!е 
стало аналитическимъ, дробнымъ, частичнымъ. Онъ старался 
утвердить потерянную цфльность духовнаго существа человЪче- 
скаго въ отдёльныхъ его силахъ. Энциклопедисты окончательно 
разрушили схоластическя подпорки богослов1я и ударились въ 
исключительность разсудка, въ которомъ искали спасеня всему 
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человЪку. Вольтеръ стоитъ во главз этой школы и разсудкомъ 
отрицаетъ все, ибо разсудокъ одинъ не можетъ утверждать ни- | 
чего, а владфетъ только силою отрицаня. Школ разсудка про- 
‚ тиводЪфйствуетъ и дополняетъ его школа чувства, родоначальни- 
комъ которой былъ Жанъ-Жакъ Руссо. Между тфмъ, какъ раз- 
судокъ и чувство дЪйствовали двумя отдБльными школами во 
Франции, отрицая и разрушая, болфе чфмъ утверждая, — Гер- 
маня представляла, положительное развит!е разума, который хо- 
тфлъ самъ одинъ познать истину и мыслю создать мфъ и чело- 
вфка. Отсюда все развит!е Философ!и германской отъ Вольфа и 
Лейбница, до нашего времени. Какъ дополнен1е къ разуму, ко- 
торый не могъ признать вЪ$ры и потому не удовлетворялъ жаж- 
дущихъ этого небеснаго источника, развивался мистицизмъ, 
имфвший начало свое еще до развит!я Философи въ писателЪ на- 
родномъ, Гаков$ БёмЪ. 

Между тБмъ какъ Герман1я дфйствовала въ умственномъ 
м, въ сфер отвлеченной мысля, силою исключительнаго разу- 
ма, во Франши совершался переворотъ сощальный. Очароване, 
произведенное револющею и отразившееся во многихъ поэтахъ, 
особенно лирикахъ, какъ Шиллеръ и друге, окончилось разоча- 
рован1емъ — реставращей. Идеалы всфхъ народовъ исчезли въ 
кабинетахъ дипломатовъ. Поэтомъ разочарован1я въ жизни явился 
Байронъ, въ наук$ — Гёте. За разочаровашемъ посл довало без- 
очарование, — поэтомъ его быль Гейне, а безочароваше привело 
къ тому безплодному матерлальному нигилизму, который уже ни- 
чего не производить, кромБ ежедневныхъ листковъ газетъ и 
журналовъ. 

ВсБ эти крайности западнаго развит!я имфли и у наеъ своп 
отголоски. Древняя схоластика, отражается еще въ слабой сто- 
ронф произведений Ломоносова. Разсудочная школа, Вольтера, от- 
разилась частью въ н$ёкоторыхъ произведеняхъ Фонвизина, отъ 
которыхъ онъ самъ впосл6дств!и отказался; но дошла до полной 
и см5шной карикатуры въ СумароковЪ, который хотфль быть 
У насъ доморощеннымъ Вольтеромъ. Школа чувства, Руссо и 
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Стернъ, нашли своего представителя въ Карамзин и его посл- 
дователяхъ. 

Философекя системы въ Германи имфли сильные отголоски 
въ нашихъ университетахъ. Вс$ первые профессоры, прибывшие 
къ намъ изъ Германи и дЪйствовавиие въ академт и въ Мо- 
сковскомъ университетБ, были Вольфанцы. Самъ Ломоносовъ 
былъ личнымъ ученикомъ Христ!ана Вольфа. Мысли Лейбница 
отразились еще въ Петр$ и въ дальнфйшемъ развити русскомъ, 
даже съ ихъ недостатками. Профессоръ Шаденъ, наставникъ 
Фонвизина, Карамзина и Муравьева, быль первымъ Кантан- 
цемъ. Учене Фихте не имфло у насъ особыхъ послБдователей; 
но за то учеше Шеллинга имфло многихъ. Въ нему принадлежать 
наши наставники и все наше покол$не. Замфчательно, что въ 
этомъ поколфн!и возникъ, еще помимо учителя, тотъ же вопросъ 
о соединени Философии съ Откровешемъ, какой возникъ позднЪе 
въ самомъ учител$ и былъ разрфшаемъ имъ въ посл5дне годы 
жизни. За нами, Шеллинг1янцами, слёдуютъ Гегелисты, дфйство- 
вавше такъ сильно въ нашихъ университетахъ въ послЪднее 
время. 

_Мистицизмъ Такова Бёма съ Сен-Мартеномъ и ихъ послёдо- 
вателями нашелъ у насъ отголоски въ школ$ Новикова, друга 
его ГамалБя, Лабзина и многихъ духовныхъ лицъ, соединявшихъ 
ФИЛОСОФСКОе мышлене съ вфрою. 

Германскй матерлализмъ съ своимъ изчадемъ нигилизмомъ 
имфли въ послЁдн!е дни сильное, но безплодное вллян!е на нашу 
эфемерную журнальную литературу. 

Не смотря на это внфшнее влляше Запада, въ его крайно- 
стяхъ, переходчивыхъ у насъ еще болБе ч$мъ тамъ, — тБ гума- 
ническя идеи, которыя даютъ истинную п прочную основу вся- 
кому человфческому образованю, имфли у насъ стройное и пра- 
вильное развит1е. Сосудами имъ достойно служили личности на- 
шихъ славнфйшихъ писателей, около которыхъ группируется все 
развит!е нашей словесности. Таковы идеи истины, правды, блага, 


и красоты. 
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Идея истины, воплощаемая въ наукЪ, имфла своего служи- 


теля въ ЛомоносовЪ, который цпосвятилъ ей всю жизнь и, какъ. 


участникъ въ учреждени Московскаго университета, завёщаль 
ее вс$мъ университетамъ русскимъ. 

Идея истины осталась’ бы отвлеченнымъ призракомъ въ 
наук, если бы не отозвалась въ жизни и не перешла въ правду 
й дфло. Органомъ правды былъ у насъ Державинъ, первый ми- 
нистръ юстищи. Правдф посвятиль онъ жизнь, и въ правд$ по- 
черпаль лучиия внушен1я своей поэз!и. 

Но правда не полна, если не получить основы нравственной 
въ идеф блага или добра. Представителемъ этой идеи является 
у насъ Карамзинъ. Источникъ пдеи блага принадлежитъ на землЪ 
всему человфчеству, дЪйствовавшему во имя добра; но цфль ея 
есть нашъ ближнй, а для гражданина —народъ и его отечество. 
Такъ дфйствоваль Карамзинъ. Въ первую половину жизни онъ 
воспиталъ въ себф идею блага вс$мъ человфческимъ образова- 
немъ, вторую же половину жизни служилъ добру своего отече- 
ства, изучая добросовестно древнюю жизнь его. 

Идея блага имфетъ чистфйшую основу въ идеф красоты 
нравственной или душевной. Служителемъ ея былъ УКуковскй, 
поэтъ ея чистой красоты. Онъ русскимъ словомъ откликнулся 
на, все прекрасное въ по-”'и народовъ мра. 

Красота вЪнчаетъ создаше; она — вн-шнй образъ видимой 
природы. Идея красоты вфнчаетъ развит!е народа и вызываетъ 
сознан!е лучшаго изъ народной жизни въ словЪ. Идея прекраснаго 
не можетъ имфть другой, боле полной, совершенной и живой 
Формы, какъ народность. Вотъ разгадка значеня Пушкина, ко- 
торый, какъ поэтъ, олицетворилъь идею красоты въ народномъ 
образЪ, въ русскомъ словЪ. 

Идеи, развитыя нашими славнЪйшими писателями, сдфлались 
нашимъ народнымъ достоящшемъ и образуютъ въ насъ ту чело- 
вфческую сущность, которая составляетъ услов1е дальнЪйшаго 
развития въ нашемъ народЪф. Новое поколфне, въ лучшихъ сво- 
пхъ личностяхъ, связующихь жизнь свою съ жизню народа, 
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ищетъ полноты человфческаго бытя, а эта полнота, заключается 
въ совмфщеши идей, предварительно у насъ развитыхъ, при 
высшемъ озареши той божественной идеи, которую русск на- 
родъ выработалъ въ древней своей жизни. 

Идеи, указанныя нами въ своихъ представителяхъ, будутъ 
служить намъ путевою нитью въ изложен нашей истории. 


Я 5 БВ М а 


Съ сБвера, куда издревле стремились наши предки, напере- 
коръ его стужф и непогодамъ, пришелъ нашъ первый генй въ 


наук и словЪф, Ломоносовъ, котораго Пушкинъ назваль: 
Веселье Росаянъ, полунощное диво! 


ЯАизнь Ломоносова— цфлый романъ, ожидающий художника. 
Не м$сто здфсь пересказывать ее; но нельзя не обратить внима- 
ня на т$ главныя черты, которыя ее характеризуютъ. Ломоно- 
совъ былъ красивъ собою, какъ видно изъ его академическаго 
портрета. Въ его Физюномш особенно поразительны высокое 
чело, свфтлые, болыше голубые глаза, полныя и шировя уста, 
какъ бы созданныя для того, чтобы ‘ими выливалась обильною 
р$кою раздольная русская рЪчь. Онъбыль высокаго роста, ши- 
рокоплечъ и соединялъ, какъ русскй народъ иязыкъ, необыкно- 
венную силу съ красотою. Изъ крестьянскаго зван1я онъ вы- 
шелъ, но навсегда, сохранилъ крестьянский образъ жизни, любя его 
простоту въ привычкахъ и въ пищф. (Сфверная природа Холмо- 
горъ взлелфяла его генй своими чудесами. Промысломъ рыбакъ, 
онъ съ отцомъ рано научилея пренебрегать опасностями моря и 
глядфть прямо въ глаза той величавой природЪ, которая впосл$д- 
ствш сдфлалась любимымъ предметомъ его изслФдованй. Голосъ 
Ломоносова рано раздавался въ сельскомъ храм$ села Денисовки, 
дьячекь которой былъ первымъ его учителемъ. Ариеметика, 
Магницкаго и Славянская грамматика Смотрицкаго были, по его 
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словамъ, первыми вратами его учености. На одиннадцатомъ году 
отъ роду онъ уже принадлежалъ раскольническому толку безпо- 
повшины; но два года, спустя, уяснивши себЪ нел$пости раскола, 
покинулъ его. Должно быть, жадный къ чтеню, онъ уже въ 
юношескомъ возраст$ быстро ознакомился со всею нашею древ- 
нею рукописною словесностью. 

Призванемъ Ломоносова была наука, которой посвятилъ онъ 
всю жизнь до послЁдняго вздоха. Съ этой точки мы взглянемъ 
на главныя ея черты. Для науки пожертвоваль онъ родитель- 
скимъ кровомъ и, выдержавъ семейную борьбу, 17-ти лБтъ 6$- 
жалъ изъ дому, въ нагольномъ тулупЪ, зимой, съ обозомъ мерз- 
лой рыбы, въ Москву, желая учиться. Итамянцы во Флоренщи 
сохранили камень, нз которомъ сиживалъ Дантъ, глядя и любу- 
ясь на куполъ ея великолфпнаго соборнаго храма. Надпись: 
«БЗазз0 41 Папе» до сихъ поръ обозначаетъ то м$сто, сохранив- 
шееся въ народной памяти. Нашъ народъ не былъ такъ благо- 
даренъ къ создателю русскаго художественнаго слова, и къ пер- 
вому мастеру нашей науки. Въ Москв$, на Никольской, не обо- 
значено то мЪсто, гд$ Ломоносовъ, на колБняхъ, со слезами мо- 
лился передъ иконою Спаса о томъ, чтобы Богъ послалъ ему 
средства учиться. А въ этихъ слезахъ и въ этой молитвЪ заро- 
дилась русская наука! 

Славяно - Греко- Латинская школа принимала въ ученики 
только дворянъ; сыну крестьянина, слфдовательно, не было въ 
ней м$ста. Но Эеофанъ Прокоповичъ нарушилъ законъ, отворивъ 
Ломоносову двери въ единственное тогда училище. Ломоносовъ 
встрёченъ быль насмфшками школьниковъ: «Смотри-де, какой 
болванъ лБтъ въ двадцать пришелъ латыни учиться!» Чрезъ 
два года Ломоносовъ писаль уже стихи на латинскомъ языкФ. 
Учась, онъ не переставалъ бороться съ нуждою. Жалованья по- 
лучалъ онъ всего алтынъ; изъ него денежка шла, на хлЪбъ, дру- 
гая на квасъ, а третья на бумагу, обувь и прочя нужды. Такъ 
провелъ онъ пять л$тъ, и усвоиль себЪ все то, что могла пред- 
ложить ему Московская школа. Оттуда, перешелъ онъ въ Юевъ; 
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но тамошняя схоластика не могла удовлетворить пытливый раз- 
умъ, который алкалъ уже иной пищи. Болфе удовлетворила его 
Академя наукъ, учрежденная по мысли Петра Великаго, вскор% 
послБ его кончины.’ Пробывъ въ ней два, года, Ломоносовъ въ 
1735 году быль отправленъ за границу— въ Марбургъ и Фрей- 
бергъ. По изыскашямъ, сдфланнымъ въ недавнее время въ Мар- 
бург$ академикомъ Сухомлиновымъ, мы знаемъ, въ какихъ сно- 
шеняхъ Ломоносовъ находился съ профессоромъ Вольфомъ, ко- 
торый ум$лъ оцфнить его способности. Формальная ФилосоФ1я 
Вольфа, однако, не увлекла, Ломоносова; онъ ум$лъ освободиться 
отъ условныхь Формъ его силлогизма, когда перешелъь къ жи- 
вому изученю природы. Въ ФрейбергБ, на рудникахъ, онъ 
учился металлурги, чтобы примнить ее къ богатствамъ своего 
отечества, и оттуда, въ 1739 году, отправилъ въ Росс1ю ориги- 
нальную оду на взяте Хотина, съ которой собственно и ведется 
начало русскаго тоническаго стихосложен1я. 

Заграничная жизнь Ломоносова представляетъ много рома- 
ническаго. Въ то время король Фридрихъ Вильгельмъ Т ввелъ 
знаменитую вербовку, съ цёмю умножить войско. ИзвЪетно, 
между прочимъ, какъ нашъ великорослый студентъ былъ завербо- 
ванъ въ рекруты прусскими вербовщиками, и какъ въ своемъ по- 
бЪгф изъ кр$пости онъ подвергался пул прусскаго часоваго. 

Посл многихъ приключенй, Ломоносовъ моремъ возвра- 
щался въ отечество. Здфсь мы не можемъ не остановиться на 
одномъ важномъ психологическомъ явлеши въ его жизни. Это 
былъ извфстный его сонъ. Онъ видфлъ отца своего мертваго, 
выброшеннаго на берегъ того самаго острова, къ которому онъ 
нерЪдко приставалъ съ отцомъ во время бурь, въ рыболовныхт, 
странствяхъ. Сонъ сбылся. По прЁБзд$ въ Петербургъ, Ломо- 
носовъ освфдомился у родныхъ о судьбЪ отца, и узналъ, что онъ 
погибъ неизвфстно гдф. Тогда Ломоносовъ черезъ своего брата 
и прежнихъ товарищей настоялъ, чтобы они създили на из-. 
вфстный островъ, гд$ онъ видфлъ во сн$ мертваго отца. Поискъ 
быль сдфланъ, и дЬйствительно — тБло выброшеннаго мертвеца 
56 10* 
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было найдено по указаню его сына и предано погребеню. По- 
добныя душевныя явления особенно поучительны для науки въ 
такихъ великихъ людяхъ, каковъ быль Ломоносовъ. 

Съ 1741 по 1765 г., ровно 25 л6тъ, Ломоносовъ безсмфнно 
и честно служилъ наукф въ академш. Онъ оставался постоянно 
вфренъ мысли, которая руководила Петромъ при ея учреждении, 
именно, чтобы наука, насажденная у насъ иностранцами, пере- 
шла въ руки людей русскихъ. Ломоносовъ вложилъ эту мысль 
въ уста Елисаветф, въ извфстномъ похвальномъ ей словЪ, ГД 
Елисавета говоритъ: «Я видфть Россйскую академ1ю изъ сыновъ 
Россйскихъ состоящую желаю». Такъ дфйствоваль и Ломоно- 
совъ среди нёмецкой колони ученыхъ, которая его окружала. 
Въ борьб$ Ломоносова съ Н$мцами участвовалъ не какой ни- 
будь предразсудокъ, возбуждающий одинъ народъ противъ дру- 
гаго. НФтъ, онъ умфль уважать науку и ученыхъ, въ какомъ бы 
народф они ни являлись. Мы знаемъ его отношешя къ Эйлеру, 
Бернулли и другимъ; знаемъ и дружбу, какая соединяла его съ 
профессоромъ Физики Рихманномъ. Вспомнимъ трогательное 
письмо, написанное Ломоносовымъ къ Шувалову тотчасъ по 
смерти Рихманна, убитаго громомъ во время электрическихъ 
опытовъ, которые производилъ онъ надъ машиною для р$шевя 
вопроса о громоотводахъ. «Г. Рихманнъ —такъ писалъ Ломоно- 
совъ-—-умеръ прекрасною смерт!ю, исполняя по своей професси 
должность». Какъ усердно молитъ онъ Шувалова исходатайство- 
вать пенс1ю вдовЪ и сиротамъ, и прибавляетъ, что за такое бла- 
годфяше будетъ больше почитать. чфмъ за свое! 

Такъ любиль Ломоносовъ тёхъ НЪмцевъ, которые честно 
трудились для науки въ нашемъ отечествЪф. Но неутомимо и 
грозно преслфдовалъ онъ тБхъ, которые, какъ Тауберть и Шу-. 
махеръ, хотфли держать науку въ Росси исключительно въ ру- 
кахъ н5ёмецкихъ, преслФдовали русскихъ молодыхъ ученыхъ, за- 
держивали жалованье у тфхъ, которые учились за границею, и 
всякими злоупотреблен1ями вредили дфлу наукъ въ академ. Но, 
кром$ НЪмцевъ, оть него доставалось и тфиъ Русскимъ, кото- 
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рые, какъ напримфръ Тепловъ, препятствовали процвЪтаню 
наукъ. 

Отношеня между Ломоносовымъ и Шуваловымъ были въ 
высшей степени благородны и честны. Ни одной оды не посвя- 
тиль онъ ему, какъ это случалось съ н$мецкими поэтами въ ихъ 
отношешяхъ къ знатнымъ меценатамъ. Письма Ломоносова, къ 
Шувалову остались въ нашей литературф прекраснымъ памят- 
никомъ той дружбы, которая связывала вельможу и ученаго. 
Съ какою искренност1ю передаетъ ему Ломоносовъ свои чувства, 
повфряетъ свои труды, указываеть на препятствя! Вездф со- 
хранилъ онъ достоинство и благородство. Особенно достопамятно 
письмо, которое написаль Ломоносовъ на другой день посл 
обЪфда, бывшаго у Шувалова. На этотъ обфдъ были приглашены 
вмфстф и Ломоносовъ, и Сумароковъ, который искалъ случая из- 
лить желчь зависти на великаго ученаго. Ломоносовъ избЪгалъ 
столкновений съ нимъ и не зналъ, что былъ вмфстБ съ нимъ при- 
глашенъ къ столу. Долго ждали Ломоносова гости и хозяинъ. 
Удержанный занят1ями, онъ явился гораздо позже обЪфденнаго 
часу; но лишь только, войдя въ гостиную, замфтиль Сумаро- 
кова, какъ опрометью убфжалъ изъ нея. Шуваловъ удерживаетъ 
его ласковыми словами, говоря: «Михаилъ Васильевичъ, мы тебя 
такъ долго ждали, & ты же насъ покидаешь».—«Н$тъ, ваше пре- 
восходительство, вотъ съ этимъ дуракомъ я обЪфдать у васъ не 
хочу», отвфчаль Ломоносовъ, ‘выходя изъ комнаты и пальцемъ 
указывая на Сумарокова. На другой день Шуваловъ получиль 
отъ Ломоносова письмо, въ которомъ съ первыхъ строкъ про- 
челъ слБ6дующия слова: «Не токмо у стола знатныхъ господъ, или 
у какихъ земныхъ владфтелей дуракомъ быть не хочу, но ниже 
у самого Господа Бога, который мнф далъ смыслъ, пока разв$ 
отниметъ». 

ИзвЪфетенъ еще отвфтъ, сказанный Ломоносовымъ Шувалову, 
когда послБднй однажды, въ порывЪ$ гнфва на его горячность, 
угрожалъ ему словами: «я отставлю тебя отъ академ».— «НЪтъ, 
развЪ академ!ю отъ меня отставятъ», отвфтилъ Ломоносовъ. 
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За, н5фсколько дней до кончины, Ломоносовъ говориль другу 
своему, академику Штеливу: «Чувствую, что скоро умру. На, 
смерть смотрю совершенно спокойно, а сожал$ю только о томъ, 

что не успфлъ довершить того, что началъ для пользы отечества, 

для славы наукъ и для чести академи. Къ сожалБ!ю вижу те- 
перь, что благ я мои намфрен!я исчезнуть вмфет$ со мною». Эта, 
предсмертная скорбь касалась любимой мысли Ломоносова, ко- 
торой онъ посвятиль всю жизнь: водворить науку между сооте- 
чественниками. Ломоносовъ скончался 3-го апр$ля 1765 года, 
на трет день Пасхи. 

Оть жизни Ломоносова перейдемъ къ главному его подвигу— 
наук. Для насъ весьма важно знать, какъ первый нашъ уче- 
ный, насадивций науку въ нашемъ отечеств$, разум$лъ ея отно- 
шен1я къ в$рЪ, къ государству и къ народной жизни, равно и 
отношен!я наукъ между собою. Мы и теперь могли бы принять 
безопасно за лучшее для насъ руководство отвфтъ Ломоносова 
на эти вопросы. Вопросъ объ отношени науки къ в5р$ занималъ 
уже тогда ученыхъ. Опасались внести раздоръ въ эти дв$ схе- 
ры, — раздоръ, который могъ погубить гармоню душевныхъ 
силъ человЪка. У насъ также быль въ ходу этотъ вопросъ, и вотъ 
какъ р5шалъ его Ломоносовъ въ своемъ сочинеши, написанном 
по случаю одного астрономическаго наблюденя: «Правда п вЪра 
суть дв$ сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родителя; 

‚ никогда между собою въ распрю придти не могутъ, развЪ кто 
изъ нфкотораго тщеслав1я и показамя своего мудрован!я на 
нихъ вражду всклеплетъ. А благоразумные и добрые люди должны 
разсматривать, н$тъ ли какого способа къ объясненю и отвра- 
щентю мнимаго между ними междоусобля, какъ учинилъ учитель 
нашея премудрыя православныя Церкви». Здесь Ломоносовъ 
приводитъ свидфтельства изъ Василя Великаго и Тоанна Дама- 
скина, и продолжаетъ: «Такъ си велике свфтильники познане 
натуры съ вфрою содружить старались». «Создатель далъ роду 
человфческому дв$ книги. Въ одной показаль свое величество, въ 
другой свою волю. Первая — видимый сей мръ,Имъ созданный, что- 
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бы человЪкъ, смотря на огромность, красоту и стройность его зда- 
шй, призналь Божественное всемогущество, по мЕрЪ себф дарован- 
наго понятия. Вторая книга— священное писане. Въ ней показано 
создателево благословенше къ нашему спасеню. Въ сихъ проро- 
ческихъ и апостольскихъ Богодухновенныхъ книгахъ истолкова- 
тели и изъяснители суть велике церковные учители. А въ иной 
книг$ сложеня видимаго мра, Физики, математики, астрономы 
и проще изъяснители Божественныхъ въ натуру ВЛЯННЫХЪ ДЪй- 
стай суть таковы, каковы въ оной книгф пророки, апостолы 
и церковные учители. Не здраво разсудителенъ математикъ, 
ежели онъ хочетъь Божескую волю измфрять циркулемъ. Таковъ 
же и Богослов1я учитель, если онъ думаетъ, что. по псалтыри 
научиться можетъ астроном и химш». —«Посмфявя достойны 
таковые люди.... подобно какъ нЪкоторые католицке Философы 
дерзаютъ по ФизикЪ изъяснять непонятныя чудеса Божия, и са- 
мыя страшныя таинства христ1янсюя. Сему излишеству есть съ 
другой стороны подобное , но и притомъ приращеню наукъ пом$- 
шательное нфкоторыхъ поведен!е, кои осмфхають науки, а 0соб- 
ливо новыя откровеня въ натурЪ, разглашая, будто бы они были 
противны закону, коимъ самымъ мнимымъ защищенемъ дЪй- 
ствительно его поносятъ, представляя оный непрлятелемъ нату- 
рф, не меньше отъ Бога происшедшей, и называя все`то соблаз- 
номъ, чего не понимаютъ. Но всякъ изъ таковыхъ в$дай, что онъ 
ссорщикъ, что старается произвести вражду между Бояею Дще- 
раю, натурою, и между невфетою Христовою, Церковью». — 
«Натура есть н$которое Евангеме, благовЪ$ствующее неумолчно 
Творческую силу, премудрость и величество. И не токмо небеса, 
но и нёдра земныя повфдаютъ славу Бож!ю». Замчательно, что 
н$которыя изъ этихъ мыслей Ломоносовъ заимствоваль изъ 
Бэкона. 

Какъ разумфлъ нашъ ученый отношеве наукъ къ государ- 
ству? Онъ выразиль мнфН!е о томъ въ похвальномъ словф Ели- 
савет$, гдЪ представляетъ академю наукъ центральнымъ м$- 
стомъ въ государств, подающимъ голоса свои и совфты по 
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всфмъ главнымъ вЪтвямъ государствённаго управленя. Вотъ его 
слова: «Не всуе среди сего царствующаго града жилище наукамъ 
воздвигнуто, но чтобы управляюще гражданск1я дФла изъ м5стъ 
судебныхъ, упражняющеся въ военномъ дфл$ со стфнъ Петро- 
выхъ, предстояще Монархическому лицу изъ пресвфтлаго ея 
дому, строяще и управляющее Флотъ Россйсюй съ верховъ ко- 
рабельныхъ и обращающщеся въ купечеств$ съ судовъ и съ при- 
станища на с1е здан1е взирали, среди своихъ упражнений о нау- 
кахъ помышляли и къ нимъ бы любов!ю склонялись». Здесь ака- 
дем1я изображена не какимъ-то отвлеченнымъ отъ государствен- 
ной жизни учреждешемъ, а живымъ средоточемъ, дающимъ го- 
сударству жизнь вполнЪ разумную и сознательную. 

Наука не ослфпляла Ломоносова и не м6шала ему водЪфть 
недостатки въ нашей жизни. Въ своемъ превосходномъ разсуж- 
дени о причинахъ, замедляющихъ народонаселен1е Росси, онъ 
указываетъ, между прочимъ, на злоупотреблене постовъ и на 
быстрые переходы къ розговфнью, въ день праздника Пасхи. 
Приведемъ картину ИЗЪ народной жизни, р$зко и вЪрно изобра- 
женную Ломоносовымъ. 

«Наконець заутреню въ полночь начали и обфдню до свфту 
отпфли. Христосъ Воскресе! только въ ушахъ и на языкЪ, а ВЪ 
сердц$ какое ему мЪсто, гдБ житейскими желан1ями и самыя ма- 
лфйшя скважины вс наполнены! Какъ съ привязу спущенныя 
собаки, какъ наполненная вода съ отворенной плотины, какъ изъ 
облака прорвавшеся вихри рвутъ, ломятъ, валятъ, опровергаютъ, 
терзаютъ... Тамъ разбросаны разныхъ мясъ раздробленныя ча- 
сти, разбитая посуда, текутъ пролитые напитки; тамъ лежать 
безъ памяти отягченные объядешемъ и пьянствомъ; тамъ ва- 
ляются обнаженные и утомленные недавше строге постники. О! 
истинное христ1янское пощеше и празднество! Не на такихъ ли 
Богъ негодуеть у Пророка: «Праздниковъ вашихъ ненавидить 
душа моя и кадило ваше мерзость есть предо мною?» — Далфе 
Ломоносовъ воображаетъ святителей, говорящахъ такя слова 
`духовнымъ наставникамъ Русскаго народа: «Учешемъ вкорените 
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всфмъ въ мысли, что Богу праятнфе, когда имфемъ въ сердц 
чистую совфсть, нежели въ желудкЪ цынготную рыбу; что посты 
учреждены не для самоуб1йства вредными пищами, но для воз- 
держания отъ излишества; что обманщикъ, грабитель, не право- 
судный, мздоимецъ, воръ и другими образы ближняго повреди- 
тель, прощен1я не сыщетъ, хотя бы онъ вмфсто обыкновенной 
постной пищи въ семь недфль $лъ щепы, кирпичъ, мочало, глину 
й уголье, и большую бы часть того времени простоялъ на, го- 
ловф вм$ето земныхъ поклоновъ. Чистое покаяше есть доброе 
жит!е, Бога къ милосердю, къ щедротБ, и къ любленю нашему 
преклоняющее. Сохрани данныя Христомъ заповфди, на коихъ 
весь законъ и пророки висятъ: Люби Господа Бога твоего всЁмъ 
сердцемъ и ближняго какъ самъ себя.....». 

Превосходно понималь Ломоносовъ ту связь, какая должна, 
существовать между науками естественными и словесными. Онъ 
съ равною ревностшю принадлежалъ какъ первому, такъ и 
второму отдфлен1ю ФилософФскаго Факультета. Во Франщи до сихъ 
поръ существуетъ непобфдимый предразсудокъ, полагающий 
вражду между такъ называемыми учеными (5ауап{з) и словесни- 
ками (]етг6з). Бсепсез её ]е тез, вауки и словесность, досел$ ве- 
дутъ здФеь такую вражду непримиримую, которая образуетъ два 
враждебныхъ стана между мужами слова и мужами знанйя. 
Вспомнимъ, какъ Шатобранъ не щадилъ своего краенорЪчая про- 
тивъ наукъ математическихъ. У насъ, съ самаго возникновен!я 
науки, такой предразсудокъ отсутствовалъ, имы за то благодарны 
Ломоносову. 

Не мое дфло оцфнивать подвиги Ломоносова въ наукахъ есте- 
ственныхъ. Это дфло совершено у насъ ученымъ, который насл$- 
довалъ отъ Ломоносова соединенную любовь къ Физико-матема- 
тическимь и словеснымъ наукамъ, академикомъ Перевощико- 
вымЪ. Ломоносовъ стояль въ уровень съ наукою природы своего 
столфия. Его изслБдован!я надъ электричествомъ и стремлене 
приложить ихъ къ устроемю громоваго отвода — современны 
Франклиновымъ. Его мнфн!е о теплотВ предшествовало Рум- 
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Фордову. Во всфхъ изслёдовашяхъ природы Ломоносовъ имфлЪ въ. 


виду отечество. Начала металлурги внесены имъ, изъ рудниковъ 
рейберга въ нфдра Русской земли. Онъ начерталь проектъ со- 
бирашя разныхъ камней, глинъ и песковъ по дэревнямъ цфлой 
Росси. Онъ, первый, задумалъ собирать въ музеи остатки допо- 
топныхъ животныхъ, остовы которыхъ такъ часто встр$чаются 
во внутренности русской почвы. Онъ, первый, возым$ль мысль 
воздфлывать торфъ въ Россш. На мореплаване смотр$лъ онъ 
не въ видахъь лишь одной торговли, но въ высшихъ видахъ 
науки, и извфстенъ изобрфтешемъ особеннаго морскаго баро- 
метра. 

Не могу не обратить зд$сь вниманйя на способъ изложен1я 
Ломоносова, въ естественныхъ наукахъ. У насъ, отъ нечего дЪ- 
лать, въ журнальной литератур$ много спорили о томъ, поэтъ 
Ломоносовъ или нфтъ. Странно было бы творца русскаго стиха 
не признать за поэта. Но этотъ вопросъ еще впереди. Теперь же 
скажемъ, что рфдюЙ естествоиспытатель ум$лъ роднить науку съ 
поэзтею такъ, какъ Ломоносовъ. Изображаетъ ли онъ въ свойхъ 
ученыхъ р$чахъ дЪйств!е силъ природы, рисуетъ ли ея картины, 
снимая ихъ съ природы отечественной, — вездф онъ является 
поэтомъ. Вотъ, для примЪра, какъ описываетъ онъ образоване 
земли въ нашей странЪ: 

«Посмотрите на благословенное свое отечество и сравните съ 
другими странами. Увидите въ немъ умфренное натуры подзем- 
нымъ огнемъ дфйстые. Ни Алыийскими или Пиренейскими су- 
ровыми верхами къ вфчной зимЪ, господствующей въ верхней 
атмосфФер$, возвышены, виже глубокими пропастьми въ болоти- 
стую сырость унижены страны наши; но полог1я восхожден!я и 
наклонешя полей плодоносныхъ, не лишенныя при томъ метал- 
ловъ, распространяются къ угодности нашей. Не разсЪлинами 
земными, ядовитые пары испущающими растерзанное, но зелБ- 
нфющими лБсами и пажитями украшенное пространство чув- 
ствуетъ благорастворенное дыхане вЪфтровъ. Не колеблемся 
частыми земными трясенлями, которыя едва когда у насъ слы- 
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ханы; но какъ земнаго н$фдра, такъ и всего общества, внутрен- 
нимъ покоемъ наслаждаемся». 

Воть другое изображеше силы земли при раздфленш воды и 
суши: 

«Прирастають морске берега отъ смытаго съ горъ песку 
дождями, какъ во многихъ мфстахъ видны отдфленныя нфсколько 
отъ береговъ мели, которыя съ одной стороны съ горъ стекаю- 
ця воды валять отъ земли, а съ другой море съ берегу приби- 
ваетъ волнами. Заносятъ в$тры пескомъ домы и башни; и высо- 
кихъ пирамидъ египетскихъ едва только видны изъ песку однЪ 
вершины. Но такимъ силамъ не подвержены великя горы. Сви- 
дЪтельствуютъ сильнымъ бурямъ и тучамъ смёющщеся каменные 
хребты и вершины, презираюцие ужасную быстрину великаго 
Океана, малые острова, и пороги Днфпровсве, Нильсюе, Н1агар- 
сне и друте, ни во что вмфняющие съ ужаснымъ шумомъ па- 
дающихъ тяжкихъ водъ стремлеше. Иной силы требовала земная 
ровная наружность, чтобы много выше равнов$с1я морскаго под- 
нять всю Аз!ю, или хотя часть ея, Рифейскя горы. Иное должно 
было происходить движеше, иной шумъ, звукъ и громъ, нежели 
каковы чувствуемъ во время сильной грозы и бури, при волнахъ 
бьющаго въ берега моря, или отъ стремлен1я падающихъ вели- 
кихъ пороговъ; иное тогда было стенаше раболЪпствующя на- 
туры, когда повелфль Творецъ: да явится суша». 

Вотъ какъ Ломоносовъ представляеть горную сторону на- 
шихъ рЪкъ и въ ней тайны, скрываемыя земными нфдрами: «Для 
того возведите, слушатели, мысленный взоръ вашкь къ берегамъ 
великихъ рфкъ, которыми особливо Россйская держава напол- 
няется, гдф между многими вниман1я достойными вещами пред- 
ставляются оныя крутизны, которыя отъ стремленя подмываю- 
щей воды имфютъ свое происхождеше. Коль чудный видъ раз- 
ныхъ слоевъь зрфв!е человфческое къ себЪ привлекаетъ! Тамъ 
видны всяюе цвфты; инд разная твердость и сложеше земной 
внутренности; тамъ показываются слои поваленныхъ лБсовъ и 
землею глубоко покрытыхъ; инд кости животныхъ и деревян- 
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ныя дЬла рукъ человфческихъ изъ средины осыпавшейся земли 
проникаютъ. Всф сш позорища, такого суть состоявшя, что едва ли 
гдф натура подземныя слоевъ тайны больше, какъ въ оныхъ кру- 
тизнахъ, открываетъ». 

Чтобы показать всю живость воображешя, съ какою Ломоно- 
совъ переносился къ явлешямъ природы, приведемъ еще одно 
мЪсто, гд$ онъ выводить червячковъ, заключенныхъ въ янтарЪ, 
п такъ объясняющихъ свое въ нихъ явлеше: «Пользуясь л5тнею 
теплотою и с1ящемъ солнечнымъ, гуляли мы по роскошествую- 
щимъ влажностю растенямъ, искали и собирали все, что слу- 
житъ къ нашему пропитаню; услаждаясь между собою праятно- 
стю благораствореннаго времени и посл$дуя разнымъ благовон- 
нымъ духамъ, ползали и летали по травамъ, листамъ и деревьямъ, 
не опасаясь отъ нихъ никакой напасти. И такъ садились мы на 
истекшую изъ деревъ смолу, которая насъ привязавъ къ себЪ 
липкостью, плБнила, и безпрестанно изливаясь покрыла и заклю- 
чила отвеюду. Потомъ отъ землетрясен!я опустившееся внизъ 
лБсное наше м$сто вылившимся ‘ моремъ покрылось; деревья 
опроверглиеь, иломъ и пескомъ покрылись, купно со смолою и съ 
нами; гдЪ долготою времени минеральные соки въ смолу про- 
никли, дали большую твердость, и словомъ, въ янтарь претвори- 
лись, въ которомъ мы получили гробницы великол5инфе, нежели 
знатные и богатые на свЪ$тБ люди имфть могутъ. Въ рудныя 
жилы пришли мы не иначе и не въ другое время, какъ находя- 
щееся съ нами окаменфлое и мозглое дерево». 

Отьъ естествоиспытателя перейдемъ къ словеснику. Три слав- 
ныхъ дла совершены Ломоносовымъ въ области русскаго языка 
й словесности. 

Онъ, первый, даль преимущество русской народной стих! 
надъ славяно-церковною и утвердилъ то правилами русской грам- 
матики. Онъ, первый, замф$тиль единство языка русскаго въ 
устахъ народа на неизмЪримомъ пространств нашего отечества. 
Московскому нар5чю онъ далъ преимущество въ произношени 
‘образованнаго общества. Въ своей грамматик$ онъ приводить 
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мнфне Карла У о разныхъ языкахъ Европы: Карлъ говоритъ, 
что на испанскомъ языкф прилично бесфдовать съ Богомъ, по- 
итамянски говорить съ женщинами, по-французски съ друзьями, 
по-нфмецки съ врагами. По мн$фншю Ломоносова, на русскомъ 
язык$ можно вести всф эти разнообразныя бесды. 

Но давъ преимущество русской народной стихи въ язык 
литературномъ, Ломоносовъ не порваль той связи, которая съ 
самаго крещеня Руси существовала между нашимъ народнымъ 
языкомъ и славяно-церковнымъ. Онъ поставиль оба, въ надлежа- 
щее правильное отношение и указаль на языкъ церкви ‚ какъ на 
великую сокровищницу, изъ которой руссюе писатели могутъ 
черпать выражен!я для своихъ мыслей. Въ своемъ изслфдованш 
О пользь чтеная церковныхё книг, онъ утвердилъ научно то, 
что давно уже существовало въ жизни Русскаго народа. Это 
ДЪло Ломоносова было оправдано всфмъ послБдующимъ разви- 
т1емъ русской словесности. 

Вторымъ д$ломъ Ломоносова было введене въ русскую поэ- 
з1ю тоническаго метра. Съ него начинается ея художественный 
пер!одъ. До Ломоносова мы имЪли силлабичесвй стихъ, занесен- 
ный къ намъ изъ Польши. Симеонъ ПолоцюЙ наложилъ на, него 
печать отвержен1я неудачнымъ переложенемъ псалмовъ. Кан- 
темиръ въ своихъ сатирахъ вывелъ этотъ стихъ изъ опалы; но, 
не смотря на то, онъ не пришелся по духу русскаго языка. Но- 
вовведене Ломоносова было принято и зат$мъ усовершенство- 
вано нашими славными поэтами. Тредьяковсюй хотфлъ-было по- 
хитить у Ломоносова, славу этого подвига; но стоитъ сличить его 
оду на взят!е Гданска (Давцига). перваго издания (1735 года) съ 
послфдующею передфлкою, чтобы уб$диться въ неудач$ попытки. 
Въ первомъ издани вовсе н$тъ тоническаго метра; а въ пере- 
дЪлкЪф, которая совершена по указанию Ломоносова, уже слышенъ 
правильный хорей. По недавнему открыт!ю, сдфланному акаде- 
мею наукъ въ бумагахъ Ломоносова, теперь ведутъ начало то- 
ническаго метра отъ оды, переведенной Ломоносовымъ изъ Фе- 
нелона. Но это былъ только первый и притомъ слабый опытъ; 
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вЪрнфе же будетъ считать введене у насъ тоническаго метра съ 
славной оды Ломоносова на взяте Хотина (1739). 

Третьимъ дфломъ Ломоносова было построене русскаго пе- 
р1ода по латинскому образцу. Къ величавому нашему языку при- 
стала и римская тога; но излишняя искусственность не въ ха- 
рактерф Русскаго народа. Ломоносовъ самъ уже сбрасывалъ 
тяжелыя Формы латинскаго синтаксиса, когда, предаваясь искрен- 
нимъ измяшямъ сердца, писаль письма кь Шувалову, или хва- 
лилъ любимаго своего героя, Петра. ЗдЪсь онъ уже предсказы- 
валь будущий конецъ своему латинскому пер1оду, закованному 
въ пышную риторическую фигуру. 

Теперь перейдемъ къ поэту. Ломоносовъ, какъ родоначаль- 
никъ художественнаго пер1ода русской поэзи, долженъ былъ 
создать образцы во всЪхъ родахъ ея: эпическомъ, лирическомъ, 
драматическомъ и дидактическомъ; но все его достоинство и 
главный характеръ, какъ поэта, сосредоточивается въ двухъ 
видахъ лирики — духовномъ и торжественномъ. Оба эти вида 
лирики развивались тогда въ современной поэзш, Французской и 
нфмецкой, которыя обф дали ему образцы для подражавя. Ду- 
ховныя и торжественныя оды Гинтера, господствовавпия тогда, 
въ Германи, предложили внфшнюю кройку для его лирической 
строфы. Придворная, торжественная ода была особенно въ ходу. 
Безъ нея не совершалась ни одна побфда, не проходилъ ни одинъ 
праздникъ. Поэтъ долженъ быль явиться въ парадной Форм$, въ 
напудренномъ парик$, съ торжественной подъ мышкою одой въ 
александрийский листъ, богато переплетенной. Все было тогда на 
Фижмахъ и въ пудрЪ. Аполлонъ и Музы не избфгали условныхъ 
ФОрмъ придворнаго этикета. 

Трудно было въ этихъ офхфФищальныхъ виршахъ придворной 
поэз1и развиваться ея истинному, свободному духу. Не смотря 
на это, Ломоносовъ и въ этихъ веригахъ все-таки является у 
насъ богатыремъ и исполиномъ. Какъ несравненно выше и бла- 
городнфе стоитъ онъ противъ своего нфмецкаго образца, Гинте- 
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ра! Вы не встр$тите у Ломоносова ничего подобнаго слфдующей 
Гинтеровой строФФ: 


Гсв, Негг! дет ие ег Ощег ап, 
\Ш, Ые!Ь’ 1еВ аасй па З4ае зНхеп, 
МосВ шерг ай детег Евгетайи 

А13 уог ет Еепазо{ет зеВ\уеп. 
\Уег360$3 пей ап деп Ка{еп Ват, 

ТсВ сев, ип сего, ива Впа’еш Меег 
Оеш ГоЪ ш ем Е!$ 2а зспгеШеп; 
епп уе! ши: Апсеп ойеп еп, 

зой Сат ип Тисеп@ ип@ Елсеп 

П1е Усгзевг И шештег Мизеп Ме!Беп *). 


Главнымъ источникомъ для духовныхъ одъ Ломоносова слу- 
жили псалмы Давидовы. Псалтырь съ самыхъ древнихъ временъ 
нашей христ1анской жизни былъ любимою настольною книгою 
Русскаго человЪка. У него было въ обычаВ, въ тяжя минуты 
жизни, прибфгать въ псалтырю какъ къ другу и совЪтнику, п 
развертывая его страницы, искать въ нихъ утБшен1я въ горЪ 
и наставлешя своихъ дЪйствй.... Мы знаемъ объ этомъ обы- 
ча изъ Поученя Владимра Мономаха. Этого обычая держа- 
лись и наши славные руссюе лирики, жизнь которыхъ не была 
еще оторвана отъ древнихъ корней своихъ. Конечно, въ одну 
изъ горькихъ минутъ жизни Ломоносова, подъ наитемъ псалом- 
скаго стиха, вылилась изъ устъ его слфдующая строФа: 


Ни кто не уповай во вЪки 

На тщетну власть князей земныхъ, 
Ихъ тБжъ родили человЪки, 

И н5тъ спасешя отъ нихъ. 


*) 0, господинъ! я, твой нижайций подданный, хотя бы и оставался всегда 
во прахЪ, но хочу трудиться до поту лица скорЪе на твоемъ почетномъ по- 
прищф, ч$мъ передъ жалкимъ очагомъ домашнимъ. Прогони меня къ холод- 
ному медвЪжьему полюсу, я пойду, и охотно, и найду море, на вЪчныхъ 
льдахъ котораго буду писать тебЪ похвалу, ибо пока у меня глаза, открыты. 
Карлъ, добродЪтель и Евген! будутъ служить образцемъ для моихъ музЪ. 
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Согласно съ влечешемъ къ природ$ и ея явленямъ, Ломо- 
носовъ любиль перелагать особенно т$ псалмы, которые назы- 
ваются псалмами премудрости и въ которыхъ псалмопфвецъ 
испов$дуетъ Бога въ величи его созданй. Такъ и Державинъ, 
согласно съ особенност!ю своего призваня, любилъ въ псалмахъ 
пфени правды. Особенно прекрасно у Ломоносова, къ сожалЪ ню 
недоконченное, переложене 103-10 псалма, въ которомъ такъ 
великол$пно изображается картина всего создавая. Въ этомъ пе- 
реложени Ломоносовъ побЪдоносно состязался съ Сумароковымъ 
и Тредьяковскимъ. Прочтемъ хотя двЪ посл6дн!я строфы: 


ХлБбъ силой нашу грудь крФпитъ, 
Намъ масло члены умягчаетъ, 
Вино въ печали ут шаетъ, 

И сердце радостью живитъ. 


Древамъ даешь обильный тукъ, 
Поля вфнчаешь ими, Шедрый! 
Насаждены въ Ливанф кедры 
Могуществомъ всесильныхъ рукъ. 


Сюда же относится столь извфстное переложеше изъ книги 
Това, гдф самъ Творецъ природы словомъ устъ своихъ разви- 
ваетъ великолЪпную картину ея. Кром$ переложенй, Ломоно- 
совъ, въ подражане пфенямъ премудрости, сложиль самъ два 
размышлевя о Божемъ величествЪ, утреннее и вечернее. По- 
слБднее, написанное по случаю великаго сфвернаго с1яня, вну- 
шено было ему т$ми явлешями природы, которыхъ онъ нерфдко 
бываль изумленнымъ свидфтелемъ съ самаго дфтства. Первая 
строФа этого размышленя, и въ ней особенно два, заключитель- 
ные стиха, останутся навсегда однимъ изъ высокихъ создай 
нашей первоначальной лирики въ художественномъ пер!одЪ сло- 
весности. 
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Лице свое скрываетъ день; 

Поля покрыла мрачна, ночь, 
Взошла на гбры черна, тфнь, 
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась бездна, звЪздъ полна; 
Звфздамъ числа нфтъ, безднЪ дна. 


Перейдемъ къ одамъ торжественнымъ. Если бы мы обратили 
только поверхностное внимане на т$ оффФищальные, придворные 
случай, по поводу которыхъ написаны эти оды, то могли бы, 
подобно другимъ легкомысленнымъ критикамъ, отвергнуть въ 
нихъ всякую поэз1ю и отнести ихъ къ той блаженной памяти 
нЪмецкой Но#роезе, которая по наружности только имфла, на 
нихъ вмяне. Но если вникнемъ въ глубину внутренняго содер- 
жаня этихъ одъ и обнимемъ одною мыслю все его богатство, то 
придемъ къ заключеню, что торжественная ода Ломоносова, по 
внутренней идеф, ее одушевляющей, совершенно соотвфтствуетъ 
древней государственной, монументальной одЪ Пиндара. Жаль, 
что Форма нашей оды снята не съ нея, а по современному вля- 
ню съ нёмецкой оды Гинтера и французской —Жана-Батиста- 
Руссо. Если бы ода Ломоносова, при богатств внутренняго со- 
держан!я, получила боле художественную Форму, то могла, бы 
быть однимъ изъ совершенныхъ явлешй нашей поэзш. Но такую 
ФОрму она могла бы усвоить только отъ жизни народной, развЪ 
въ хороводной ея пфсни. Между тЪмъ связь между государствен- 
ною и народною жизн!ю со времени Петра уже появилась, — и 
вотъ почему лирика въ лиц .Гомоносова, Державина, и другихъ 
искала Формъ для своего проявлен!я не въ своей народной жизни, 
а въ чужой. Не смотря однако на этотъ разрывъ, Ломоносовъ, 
какъ челов$къ генальный, все-таки оставался Русскимъ. Подъ 
веригами академической и придворной оффФищальности, подъ пуд- 
рой, парикомъ и мундиромъ, въ оковахъ напыщенной риторики 
вфка, которая равно обнаруживалась и въ Фижмахъ костю- 
мовъ, и въ цугахъ кареть, и въ Фигурныхъ речешяхъ сло- 
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ва, — въ Ломоносов все-таки сказывался руссюй богатырь и 
поэтЪ. 

Что же давало внутреннее содержане торжественной поэзи 
Ломоносова? Вто былъ ея главнымъ героемъ? Въ чемъ заклю- 
чалась ея единая, органическая мысль? То была— Росая. 

Но пусть Ломоносовъ самъ, своими словами, познакомить 
насъ съ внутреннимь содержашемъ своей лирики. Между его 
произведениями есть анакреонтичесюя оды, извфетныя подъ на- 
званемъ Разювора сз Анакреономз. Въ нихъ мы можемъ найти 
его же отвЪтъ на нашъ вопросъ. Анакреонъ предлагаетъ худож- 
нику написать портретъ любимой женщины сл$дующими чертами: 

Дай изъ розъ въ лицЪ ей крови, 
И какъ снфгъ представь бфлу. 
Проведи дугами брови 

По высокому челу. 

Не сведи одну съ другою, 

Не разставь ихъ межъ собою, 
Сдфлай хитростью своей, 

Какъ у дЪвушки моей. 


Ломоносовъ, въ отвфтЪ на предложеше Анакреоново, обра- 
щается къ художнику съ другою мыслью и предлагаетъ ему из- 
образить его возлюбленную малть. Эта мать-—Росая. Ломоносовъ 
говоритъ: 

Изобрази Росс1ю мн$: 
Изобрази ей возрастъ зр$лой, 
И видъ въ довольстви веселой, 
Отрады ясность по челу, 

И вознесенную главу. 


ко 


Потщись представить члены здравы, 
Какъ должны у богини быть, 

По плечамъ волосы кудрявы 
Признакомъ бодрости завить. 


и. 
ая 
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Огонь вложи въ небесны очи 
Горящихъ звфздъ въ срединф ночи, 
И брови выведи дугой, 

Что кажетъ послЪ тучъ покой. 


* 
хх 


Возвысь сосцы млекомъ обильны, 
И чтобъ созрфвша красота, 
Являла мышцы, руки сильны, 

И полны живости уста 

Въ бесфдЪ бъ важность обфщали 
И такь бы слухъ нашъ ободряли, 
Какъ чистый голосъ лебедей, 
Коль можно, хитростью твоей. 


® 


хо 
хх 


Одфнь, одфнь ее въ порФиру, 
Дай скипетръ, возложи вфнецъ, 
Какъ должно ей законы мру 

И распрямъ предписать конецъ. 
О, коль изображенье сходно, 
Красно, любезно, благородно! 
Великая промолви Мать 

И повели войнамъ престать! 


„[омоносовъ былъ въ новой Роса еще древнимъ русскимъ 
человЪкомъ, и не могъ въ своей поэзши восифвать личныхъ своихь 
чувствъ красавицамъ чувственнымъ, а приносилъ ихъ въ жертву 
великой общинф своего народа, которую называлъ своею ма- 
терью, —Росе1и. 

Вотъ съ какой точки зрфнйя взглянемъ мы на его государ - 
ственную лирику, и тогда предстанетъ намъ ясно все богатство 
ея содержаня. ЗдЪсь на первомъ планЪ мы встр$тимъ это мону- 
ментальное, исполинское изображене Росси, изваянное пласти- 
ческимъ словомъ Ломоносова: 
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Въ поляхъ, исполненныхъ плодами. 
Гдф Волга, Днфпръ, Нева и Донъ 
Своими чистыми струями 

Шумя, стадамъ наводятъ сонъ, 
Сидить и ноги простираетъ 

На степь, гдЪ Хину отд$ляетъ 
Пространная стфна отъ насъ; 
Веселый взоръ свой обращаетъ, 

И вкругъ довольство исчисляетъ, 
Возлегши локтемъ на Кавказъ. 


Этотъ исполинсюй образъ Росси, локтемъ опершейся на Вав- 
казъ, свидфтельствуюций особенную силу пластическаго слова 
въ Ломоносов$, невольно напоминаетъ намъ мраморное, колос- 
сальное изваяше Нила, усБянное младенцами-народами, кото- 
рые онъ питаетъ. Его совершили Римляне во времена, своей сла- 
вы, когда завоевали Египетъ. Оно украшаетъ одну изъ заль Ва- 
тикана. 

Неизмфримость пространства, занимаемаго Россею, такъ 
изображаетъ Ломоносовъ, обращаясь къ солнцу: 


Въ Россйской ты держав всхолишь 
Надъ нею дневный путь преводишь 
И въ волны кроешь пламень свой. 


А вотъ картина изобимя русской природы, особенно хлЪбо- 
родной: 
Хребты полей прекрасныхъ, тучныхъ, 
ГдЪ Волга, Донъ и Дн$фпръ текутъ, 
ДЗль послухи Петровыхъ звучныхъ, 
Съ весельемъ помпная трудъ, 
'ТебЪ обильны движутъ воды, 
Тебф, Монархъ, плодятъ народы, 
Несуть довольство всфхъ потребъ, 
Что воздухъ и вода рождаетъ, 
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Что мягкая земля питаетъ, 
И жизни главну кр$пость хлЪбъ. 


Среди городовъ русскихъ возвышается Москва. Вотъ какъ 
сочувственно Ломоносовъ изображаетъ ее: 
Москва, стоя въ срединЪ всфхъ, 
Главу великими стфнами 
ВЪнчанну взводитъ къ высотф, 
Какъ кедръ межъ низкими древами, 
Пречудна въ древней красот$. 


Новую столицу Ломоносовъ славитъ особенно за ея прекрас- 
ную Неву. 

Державные двигатели историческихъ судебъ Росаи нер$дко 
являются въ одахъ Ломоносова: Дмитрий Донской, Тоаннъ Ш, 
Тоаннъ ГУ, Михаиль, Алекс, и особенно Петръ, какъ его лю- 
бимый герой, какъ насадитель науки въ Россш. Эти явлешя 
можно сравнить съ тфнями воинственныхъ героевъ въ поэмахъ 
Осслановыхъ, которыя проносятся въ облакахъ. Иногда, отвер- 
зутся небеса, и герои вступаютъ въ бесфду между собою: такъ, 
напримфръ, Гоаннъ Грозный съ Петромъ въ самой первой одЪ. 
Иногда раздается изъ облаковъ громозвучный голосъ Петра. За 
Петромъ слфдуетъ Елисавета, любимая его дочь. Она родилась 
въ годъ Полтавской битвы. Петръ получилъ извЪсте о ея рож- 
дени, когда праздновалъ въ Москв$ свою славпую побЪду. 


Тогда отъ радостной Полтавы 
ПобЪфды русской звукъ грем$лъ, 
Тогда не могъ Петровой славы 
Вм$етить вселенныя пред$лъ; 
Тогда, Вандалы побфжденны 
Главы имфли преклоненны 

Еще при пеленахъ твоихъ.... 
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Елисавета была русская красавица, на, русскомъ престол$. 
Ломоносовъ такъ воспфлъ ея голубые глаза: 


Въ тебф прекрасный домъ создали 
Души великой небеса, 

Свое блистанье изляли 

Въ твои пресв$тлы очеса.... 


Она была мастерица Фздить верхомъ. Въ одной изъ одъ 
встрЁчаемъ изображеше императрицы на р$звомъ скакунЪ: 


Коню бЪжаль не воспрещаютъ 

Ни рвы, ни частыхъ вЪфтвей связь: 
Крутитъ главой, звучитъ браздами, 
Й топчетъ бурными ногами, 
Прекрасной всадницей гордясь! 


Но особенно славитъ поэтъ въ цариц$ кроткий духъ, побу- 
дивпий ее къ уничтожен!ю смертной казни, и влагаетъ ей въ уста 


такя слова: 


Моей державы кротка мочь 
Отвергнетъ смертной казни ночь: 
ВладЪ$ть хочу зефира тише; 

Мои вс$ мысли и залогъ 

И воля данная мнЪ свыше 

Въ уста прощенье, въ сердце Богъ! 


Славитъ лирикъ неизмфримыя Физическя силы Росс, сла- 
вить и ея воинск1е подвиги. Въ одахъ его встрфчаемъ Донскую 
битву, завоеване Казани и Астрахани, взят1е Азова, Полтав- 
скую побЪфду, взяте Хотина, Семил$тнюю войну и сдачу намъ 
Берлина. Но выше всЪхъ военныхъ дфль Ломоносовъ полагаетъ 
мирное призване Россли водворять повсюду тишину, и среди ея 
распространять науки и просвфщене: 


И выше какъ военный звукъ 
Поставить красоту наукъ. 


—- 
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Отъ той Европа ожидаетъ 
Чтобъ въ ней возставленъ быль покой. 


Росейска тишина пред$лы превосходить, 

И льетъ избытокъ свой въ окрестныя страны: 
Воюетъ воинство твое противъ войны, 
„Оруже твое Европ миръ приводитъ. 


Государство, наслаждающееся тишиною и спокойно разви- 
вающее свои внутрення силы, — любимая мечта, поэта. Вотъ двЪф 
такя строфы изъ одъ 8-й и 9-й: 

Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна, и красна! 
Вокругъ тебя цвфты пестр$ютъ 
И класы на поляхъ желтФютъ; 
Сокровищъ полны корабли 
Дерзаютъ въ море за тобою, 

Ты сыплешь щедрою рукою 

Свое богатство по земли. 

Да движутся свЪтила, стройно 

Въ предписанныхъ себЪ кругахъ, 
И р$ки да текутъ спокойно 

Въ теб послушныхъ берегахъ; 
Вражда, и злость да истребится, 
И огвь и мечь да удалится 

Отъ странъ Твоихъ и всяюй вредъ; 
Весна да разсмфется нЪжно, 

И ратай въ нивахъ безмятежно 
Сторичный плодъ да соберетъ. 


Это богатое патр!отическое содержаве государственной ли- 
рики Ломоносова, подобно какъ Пиндарово, усфяно множествомъ 
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отдфльныхъ мыслей, которыя связываютъ его въ одно органи- 
ческое цфлое. Эти мысли являются иногда въ вид поэтическихъ 
образовъ, взятыхъ изъ природы: то рфки, несущей воды къ 
морю, то Этны, извергающей лаву, то роя пчелъ, вылетающихъ 
въ луга, усыпанные цв$тами, Иногда же онф являются въ видБ 
глубокихъ размышлен!й: такова мысль о необходимости войны, 
которая назначена къ тому, чтобы оживлять народы къ дфятель- 
ности противъ вреднаго для нихъ застоя. 


Необходимая судьба 

Во вс$хь народахъ положила, 
Дабы военная труба 

Унылыхъ къ бодрости будила, 
Чтобъ въ нфдрахъ мягкой тишины 
Не зацв$ли водамъ равны, 

Что вкругъ защищены горами, 
Дубровой, неподвижны спятъ, 

И подъ лБнивыми листами 
Презр$нныхъ производятъ гадъ. 


Лирикъ преимущественно почерпаеть таюя сочуветвенныя 
размышлен!я изъ главной мысли своей жизни — науки. Онъ ука- 
зываетъ на общее назначене наукъ въ жизни человфческой сло- 
вами Цицерона: 


Науки юношей питаютъ, 

Отраду старымъ подають, 

Въ счастливой жизни украшаютъ, 
Въ несчастной случай берегутъ; 

Въ домашнихъ трудностяхъ утфха, 

И въ дальнихъ странствахъ не помфха. 
Науки пользуютъ вездЪ: 

Среди народовъ и въ пустынф, 

Въ градскомъ шуму и на един$; 

Въ покоф сладки и въ трудф. 
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Эпоха преобразовашй Петра имфетъ для Ломоносова особен- 
ное значене потому, что съ нея началось введене наукъ въ 
России: 

Тогда божеетвенны науки 

Чрезъ горы, р$ки и моря, 

Въ Росею простирали руки 

Къ сему монарху, говоря: 

«Мы съ крайнимъ тщашемъ готовы 
Подать въ Россйскомъ родф новы 
ЧистЪйшаго ума плоды». 

Монархъ къ себф ихъ призываетъ, 
Уже Росея ожидаетъ 

Полезны видфть ихъ труды. 


Похвалы ЕлисаветЪ сосредоточены преимущественно въ 
томъ, что она назначена, 


Златой наукамъ вфкъ возставить. 


При вступлении на престоль Екатерины П, Ломоносовъ 
восклицаетъ: 
Науки, нын$ торжествуйте! 
Скажите, что для просв$щенья 
Повсюду утвердитъ ученья, 
Создавъ прекрасны храмы вамъ. 
Онъ предсказываетъ, что она превзойдетъ Петра т5ми дфлами, 
Въ чемъ власть господствуетъ ума: 
По ясныхъ знаня восходахъ, 
Въ повфренныхъ тебЪ народахъ 
Невфжества исчезнетъ тьма. 
Онъ ненавидитъ односторонность Китая, окруженнаго тол- 
стыми стфнами и вмфняющаго въ ничто остальной свЪтЪ, 
Не зная, что обширны силы 
Безъ храбраго искусства, гнилы, 
Какимъ Европы край цвфтетъ. 
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Вотъ почему, съ восторгомъ любви къ просвёщеню, онъ 
призываетъ науки природы въ отечество для изслБдован!я т$хъ 
богатствъ, которыми она его подарила: 


О вы, счастливыя науки 
Прилежны простирайте руки 
И взоръ до самыхъ дальнихъ мЪетъ. 


х 


Пройдите землю и пучину, 

И степи и глубоюй лЪеъ, 

И нутръ Рифейскй и вершину, 
И саму высоту небесъ. 


Каждой наукЪ поэтъ задаеть особенную задачу въ России, 
и между прочимъ вотъ какой урокъ данъ механик$: 


Наполни воды кораблями, 

Моря соедини р$ками, 

И рвами блата изсуши, 

Военны облегчи громады, 
Петромъ основанные грады. 
Подъ скиптромъ Дщери соверши. 


Но Ломоносовъ занимался науками не съ эгоизмомъ тфхъ 
современныхъ ученыхъ, которые довольствуются или кабинет- 
нымъ знанемъ наукъ, удовлетворяющимъ ихъ собственной лич- 
ной жаждЪ знаня, или унижаютъ науку, по выраженю Шил- 
лера, до той коровы, которая кормитъ ихъ своимъ масломъ. 
Н$ть, Ломоносовъ любилъ науку не для себя только, а для своего 
народа и отечества. Онъ желаль, чтобы она сдфлалась собствен- 
ностью всЗхъ даровитыхъ согражданъ, и так я рфчи обращалъ 
къ молодымъ ученымъ своего времени: 


О, вы, которыхъ ожидаетъь 
Отечество отъ нфдръ своихъ, 
И видЪть таковыхъ желаетъ, 
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Какихъ зоветъь отъ странъ чужихъ, 
О, ваши дни благословенны! 
Дерзайте нын$ ободренны 
Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Восс1йская земля рождать. 


Въ этихъ словахъ ученый и поэтъ сливаются въ одно съ граж- 
даниномъ. Да, это быль ученый пфльный, а, не половинный. Идея 
науки пронизала его насквозь, но не отрфшала ни отъ вЪры, ни 
отъ жизни, ни отъ поэз1и, ни оть отечества, ни отъ народа. 
Чувство гражданина, то самое чувство, которое въ древн1я вре- 
мена одушевляло у насъ Пожарскихъ и Мининыхъ, внушило Ло- 
моносову слБдующия вдохновенныя строФы къ иноземцамъ, когда, 
они, передъ восшествемъ на престоль Екатерины П, вздумали 
посягнуть на коренпыя основы жизни русскаго народа: 


А вы, которымъ здЪсь Росая 

Даетъ уже оть древнихъ лЪтЪ 
Довольства вольности златыя, 

Какой въ другихъ державахъ нЪтЪъ, 
Храня къ своимъ сосфдямъ дружбу 
Позволила, по вЪр$ службу 
Безпреткновенно приносить: 

На то-ль склонились къ вамъ монархи 
И согласились 1ерархи, 


Чтобъ древныйй нашъ законъ вредить? 
* 


И вмЪсто, чтобъ вамъ быть межъ нами 
Въ предфлахъ должности своей, 
Считать насъ вашими рабами 

Въ противность истины вещей? 
Искусство нынфшне доводомъ, 

Что было надъ Росоайскимъ родомъ 
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Умышленно отъ вашихъ главъ 
Къ попранью нашего закона, 
Россйскаго къ паденью трона, 
Къ рушеню народныхъ правъ. 
Обширность нашихъ странъ измфрьте, 
Прочтите книги славныхъ дЪлъ, 

И чувствамъ собственнымъ повфрьте: 

Не вамъ подвергнуть нашъ пред$лъ. 
Исчислите тьму сильныхъ боевъ, 

Исчислите у насъ героевъ 

Оть земледЪльца до царя, 

Въ судф, въ полкахъ, въ моряхъ и въ селахъ, 
Въ своихъ и на чужихъ предФлахъ, 

И у святаго алтаря. 


Гражданинъ, сказавший таюя строФхы, имфльъ полное право 
подавать высокя назидан1я правителямъ судебъ народныхъ, и 
вотъ что они слышали изъ устъ Ломоносова: 


Услышьте, суди земные, 

И ве$ державные главы: 

Законы нарушать святые 

Отъ буйности блюдитесь вы, 

И подданныхъ не презирайте, 

Но ихь пороки исправляйте 
Ученьемъ, милостью, трудомъ. 
Выфстите съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу, 

То Богъ благословить вашъ домъ. 


Въ этой строФЪ мы встр$чаемъ одну изъ любимыхъ мыслей 
Ломоносова, —0 народной лыютл. Онъ вынесъ ее изъ крестьян- 
скаго быта, и остался ей вфренъ до конца, жизни. 

Мысль и чувство составляютъ два существенныхъ элемента, 
лирической поэз1и, какъ болБе субъективной. Изъ этихъ элемен- 
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товъ въ лирик Ломоносова господствуетъ первый — мысль. Та- 
кое явленше согласно было съ его особеннымъ призвашемъ къ 
наук. Лирику Ломоносова можно справедливо назвать размыш- 
ляющею, ФилосоФскою. Этотъ элементъ находимъ во всфхъ его 
произведеняхъ, къ какому бы роду они ни относились. | 

Изъ художественныхь элементовъ поэзи, какъ искусства 
слова, господствуеть въ Ломоносов$ элементъ пластический, вая- 
тельный. Его слово можно сравнить съ рЪфзцомъ художника. 
Въ его одахъ, надписяхъ, поэмахъ, трагедяхъ, посланш, вездф 
разсфяны эти образы, какъ бы изваянные изъ русскаго слова, 
р$зцомъ искуснаго мастера. Такое преобладаше пластическаго 
элемента первоначальной поэз1и русской, ея художественнаго пе- 
р1ода — явлеше вполнф правильное, законное, а потому весьма 
осязаемое. Изъ элементовъ изящнаго, развиваемыхъ Ломоносо- 
вымъ, преобладаетъ элементъ высокаго. Вспомнимъ-ли звФзднос 
небо, или Росе1ю, опершуюся локтемъ на Кавказъ, или переложен1е 
изъ [ова, — везд$ видимъ тому подтвержденте. И это опять-таки 
явлеше правильное: поэз!я, какъ и природа, начинаетъ высокими 
созданями; свЪтило въ небЪ, океанъ и горы на землЪ, предше- 
ствуютъ растенямъ и цвЪфтамъ. 

Росселя, въ лицф Императора Николая Павловича, почтила 
Ломоносова памятникомъ, воздвигнутымъ въ г. АрхангельскЪ. 
Но Русск народъ давно уже почтилъ его памятникомъ особаго 
рода, ув$ковфченнымъ въ пословиц$: уменз какб Ломоносове. 


НЕЗЕГЕТУЕ 8. 


Въ поэзш Ломоносова одно обстоятельство особенно замЪча- 
тельно: это — отсутств!е сатирическаго элемента. Незначитель- 
ное исключене составляютъ лишь немног1я эпиграммы и руко- 
писная ода на бороду. ПослБдняя послужила иСточникомъ, мно- 
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гихъ непр!ятностей для автора. Тредьяковск!й за нее упрекалъ 
Ломоносова даже въ безбожии. 

Дфятельность творца русской науки была весьма, многосто- 
роння. Онъ извфстенъ, между прочимъ, введенемъ у насъ мо- 
заики. Мозаиковая икона Спасителя, произведеше Ломоносова, 
украшаетъ торжественную залу Московскаго университета. Пер- 
вый проектъ университета пачертанъ, по желанию Шувалова, Ло- 
моносовымъ. Мысль его при этомъ согласовалась съ огромными 
размфрами нашего отечества: онъ желаль колоссальнаго здан!я 
науки въ сердц$ Росси; но мыели этой суждено осуществиться 
развф еще въ будущемъ. Въ Московскомъ университет$ могла, 
исполниться лишь одна любимая мысль его: вручить науку въ руки. 
людей русскихъ, что и началось тогда же: Поповсый и Барсовъ, 
первые руссме профессоры въ МосквЪф, были учениками Ломо-- 
носова. 

Современникомъ Ломоносова въ русской литератур быль 
Александръ Петровичъ Сумароковъ (1718 — 1777). Еще до 
Петра Великаго укоряли Русскихъ въ подражательности иностран- 
цамъ и такъ называемомъ чужебъси. Когда же Петръ распах- 
нулъ настежь двери всему иностранному, эта страсть къ чужому 
дошла до какого-то кумиропоклоненая. Хотя ей противодЪйство- 
вали въ словесности всЪ тЪ, на челБ которыхъ с1яла печать ори- 
гинальнаго генвя, но за то тЪ, которые были слабЪфе и бездар- 
нЪфе, увлекались этою страстшю до посл$дней крайности. Въ нихъ 
исчезало и народное, и личное достоинство. Примфромъ тому слу- 
жить Сумароковъ. Онъ хотБль быть и Расиномъ, и Лафонте- 
номъ, и К.-Б. Руссо, но всего боле зосподиномь Вольтеромв, 
какъ его тогда называли. Вольтеръ для Сумарокова былъ ка- 
кимъ-то идоломъ. Онъ обожалъ его, преклонялся предъ нимъ и 
коверкалъ его на свой ладъ. 

Сумароковъ писалъ во всфхъ родахъ и видахъ поэзш, отъ 
крупныхъ до самыхъ мелкихъ, и ни въ одномъ почти изъ нихъ 
не вышель изъ границъ посредственности. Но за нимъ осталось 
въ памяти Русскихъ почетное имя основателя русскаго театра. 
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Воспитанникъ сухопутнаго шляхетскаго кадетскаго корпуса, осно- 
ваннаго при Анн ТоанновнЪ, онъ сочинялъ трагеди первона- 
чально для своихъ младшихъ товарищей, которые были и пер- 
выми ихъ актерами. Кадетсюй корпусъ послужилъ у насъ колы- 
белью классической Французской трагедш. Княжнинъ, зять Су- 
марокова, и Озеровъ, ученикъ Княжнина, получили образоване 
также въ кадетскомъ корпусф. | 

Трагед1я Сумарокова по внфшней Форм была жалкимъ по- 
дражашемъ трагед1ямъ Корнеля, Ра@ина и Вольтера. Имена ге- 
роевъ ихъ большею част!ю заимствованы изъ первоначальной рус- 
ской истори, но одни только имена. Было внутреннее содержа- 
ше въ трагед1яхъ, изображавшее благородныя личныя чувства, 
западнаго рыцарства. Такъ, трагедля Хоревъ вся дышала чув- 
ствомъ любви къ отечеству, въ Синав$ и ТруворЪ изобра- 
жается долгъ меньшаго брата; въ СемирЪ, обязанной успфхомъ 
таланту актрисы Троепольской — долгь сестры. Этимъ оли- 
цетворешемъ чувствъ славы, чести, любви трагед1я Сумарокова 
принесла въ свое время не малую пользу воинамъ-питомцамъ ка- 
детскаго корпуса, между которыми считались: князь Репнинъ, 
князь Прозоровекй, грахъ Павинъ, грахъ Каменский, грахъ Ру- 
мянцовъ - Задунайсюй и друг. Суворовъ хотя не воспитывался 
въ корпусЪ, но часто посфщалъ его и участвовалъ трудами въ за- 
сфдашяхъ литературнаго общества, которое основали кадеты. 
Изъ корпуса-же вышли: Херасковъ, Елагинъ, Свистуновъ, Ме- 
лиссино. 

Но созданный кадетами театръ не сдФлался достояшемъ рус- 
скаго общества, и народа, ограничившись стфнами корпуса. Истин- 
ная колыбель народнаго русскаго театра — въ ЯрославлЪ, на, бе- 
регахъ Волги. Въ то время, какъ Сумароковъ писалъ свои трагед!и 
для корпуса, актеры ихъ готовились въ Ярославл$, гдЪ соб- 
ственно былъ основанъ русскй театръ купцомъ @едоромъ Гри- 
горьевичемъ Волковымъ, первымъ даровитымъ русскимъ твор- 
цомъ-актеромъ. Но къ чести питомцевъ корпуса должно сказать, 
что игра ихъ, и особенно кадета Бекетова, имфла значительное 
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вмяне на Волкова. Около него образовались Дмитревсюй и 
Шумскй, первый изъ которыхъ былъ также ученикомъ из- 
вфстныхъ въ то время трагиковъ Гаррика и Лекена. Пер- 
вою актрисою, которая рфшилась пренебречь тогдашнимъ 0об- 
щественнымъ предразсудкомъ п выбрала сцену, была Му- 
сина-Пушкина. О талантё Троепольской, вызывавшей слезы 
современниковъ, долго хранились преданя. Русск театръ, какъ 
государственное учреждеше, начался въ 1756 г. Первымъ ди- 
ректоромъ его въ Москв$ былъ Сумароковъ, но недолго; казен- 
ные директоры, въ видахъ усп$ха театра, должны были вскорЪ 
уступить м$ето частнымъ лицамъ. 

Сумароковъ пережилъ почти всЪ свои трагедш, за исключе- 
немъ одной, которая и по смерти его еще долго оставалась на 
сцен$. Трагедя эта — Лжедимитрий. Въ содержаши и искус- 
ствЪ слабЪфе другихъ, успфхомъ своимъ опа обязана была обилю 
либеральныхъ пфсенъ въ ней. Прочтемъ отрывки: 


Димитрий. 
Все Божье и мое! 
Георгий. 
СебЪ я свой-ли самъ? 

Димитрий. 

И ты принадлежишь Царю и Небесамъ, 

А будучи моимъ, своимъ себя не числи. 
Георгий. 

Моя-ль во мн$ душа, кровь, сердце, умъ и мысли? 
Димитрий. 

"То все не для тебя въ тебЪ сотворено, 

Но Богу то и мнЪ совсфмъ покорено. 
Геормй. 

Но Богъ свободу далъ своей послфдней твари; 

Такъ могутъ-ли то взять законно государи? 
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Въ другомъ мфетБ Лжедимитрий, изображающий гнуснаго ти- 
рана, говоритъ: 


Не для народовъ я, народы для меня! 


и еще въ другомъ м$стЪ: 
Россйскй я народъ съ престола презпраю. 


Сумарокову суждено было видфть падеше его трагедш Си- 
навъ и Труворъ; это совершилось въ МосквЪ, въ 1770 году. 
Москва всегда проявляла особенное стремлеше къ простотф и 
естественности въ искусств сцепическомъ. Не мудрено, что мо- 
сковскому обществу скоро опротивфли т западныя ходули, па 
которыхъ столли трагедш Сумарокова. 'Тогдашняя молодежь пе- 
ревела слезную драму Бомарше Евген!ю, которую дали па те- 
атрЪ п публика приняла съ восторгомъ. Сумароковъ взбЪфсился 
на безвкусе публики и жаловался въ письмЪ къ Вольтеру. Пере- 
водчика назваль онъ гдф-то безграмотнымъ подьячимъ. Подня- 
лась литературная буря на Сумарокова; составился заговоръ: 
положили освистать Синава и Трувора. Въ заговорЪ участвовалъ 
содержатель театра, птальянецъ Бельмонти: онъ увфрить мо- 
сковскаго главнокомандующаго, графа Салтыкова, что публика 
желаетъ пепремфнно видфть на сценЪ Спнава и Трувора. Сума- 
роковъ, узнавъ о заговорЪ, противился представленю; но враж- 
дебная парт1я побфдила: трагедя была дана и — освистана. Су- 
мароковъ жаловалея письменно императриц$ Екатерииф, не щадя 
н Салтыкова. говоря, что ему поручена Москва, а ис музы, что 
Сумароковъ — поддапный императрицы, а не сго, хотя онъ и 
кричитъ: «я такъ хочу п такъ приказываю!». Императрица, отвЪ- 
чала Сумарокову: «МиЪ всегда прятнфе будетъ видЪть представ- 
лен!е страстей въ вашихъ драмахъ, нежели читать ихъ въ пись- 
махь». Съ тЬхь поръ жизнь Сумарокова была одпимтъ продолжи- 
тельнымъ падешемъ, Онъ дошель до такого унижешя своихъ тра- 
гедй, что вздумалъ составить изъ ихъ стиховъ любовную гада- 
тельную книжку п пустилъ ихЪ на конфектные билетцы. 


Сборчикъ Ш Отд. Н.А. Н. 19 
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Сумароковъ быль и лирикомъ во всЪхъ родахъ. Не смотря 
на преданность Вольтеру, онъ неутомимо перелагаль въ стихи 
псалмы, церковныя стихиры и молитвы. Но въ его торжествен- 
ныхъ одахъ наиболБе замфчательны т, которыя онъ пазываль 
вздорными и въ которыхъ пародироваль оды Ломоносова, вы- 
ставляя въ смёшномъ видЪ ихъ высокопарность. Замфчательно, 
что Сумароковъ быль родоназальникомъ оды-сатиры, впослБд- 
ствШ такъ широко развитой Державинымъ. Сюда относится его 
остроумная ода отъ лица лжи, смфло обличавшая современный по 
рокъ. Вотъ стихи изъ нея: 


Падите, смертны, предо мною; 
Великая богиня я.... 

Я ложь: вы скажете безспорно, 
Колико стало мнЪ покорно 
Мущинъ, ребятъ, дБвицъ и бабъ: 
Ови мнЪ$ почести сугубяттъ: 

Одни меня скоты не любятъ, 

А въ людяхъ рЪдкой мн не рабъ. 


Сумароковъ вообще имфлъ большое призваше къ сатириче- 
скому роду поэзш. Отъ природы одаренный остроумемъ, которое 
было еще воспитано вмяшемъ французской литературы, онъ при- 
нялся, однако, за сатиры уже поздно, поел своихъ неудачъ дра- 
матическихъ. Оттого сатира его Фдка и псполнена, личной желчи. 
Въ ней преслБдовалъ онъ дворянскую спесь и чванство, лихоим- 
ство, плохое риемоплетство, плутоветво всякаго рода и слБпую 
страсть нашу къ хранцузскому языку. Сатпры его служили отвЪ- 
томъ его врагамъ на брань ихъ, и онь съ гордосттю гово- 
рилъ имъ: 


'НевЪжи какъ хотятъ пускай бранятъ меня, 
Ихъ тБето никогда въ сатиру не закиснетъ; 
А брань ни у кого на вороту не виенеть. 
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Въ сатирахъ Сумарокова встрфчаются иногда стихи очепь 
мфтке. Вотъ отрывокъ изъ сатиры на предразсудки рода: 


Ты честью хвалишься, котора не твоя: 

Будь пращуръ мой Катонъ, но то Катонъ — не я. 
На что о прадфдахъ такъ много ты хлопочешь, | 
И спесью дуешься! будь правнукъ чей ты хочешь: 
Родитель твой былъ Пирръ и Ахиллесъ твой ддъ; 
Но если ихъ кровей въ тебЪ и знака нфтъ, 

Какого ты осла почтить себя заставишь? 

Твердя о нихъ, себя ты пуще обезславишь: 
'Такой-ли, скажутъ, плодъ являетъ намъ та, кровь! 
Посфянъ ананасъ, родилася морковь. 


Притчи или басни Сумарокова долго оставались въ памяти 
его современниковъ. Только образцы Хемницера, Дмитрлева и 
Крылова могли ослабить ихъ славу. Басня Фебё и Борей жила 
долго и посл Сумарокова. Приведемъ небольшую притчу, чтобы 
дать поняте о его остроумии: 


Ученый и 001945. 


Разбило судно, 

Спасаться трудно; 
Кестокй в$тръ, жесточе какъ палачъ; 
Спаслись однако тутъ ученый и богачъ. 
Ученый разжился, богатый въ горЪ: 
Наука въ голов, богатство въ морЪ. 


Комедш Сумарокова грфшатъ наиболЪе недостаткомъ коми- 
ческаго языка, котораго у насъ еще не существовало. Для со- 
зданя его нуженъ быль таланть выше Сумароковскаго, — та- 
лантъ Фонвизина. Но Сумароковъ двумя стихами выразилъ очень 
вЪрную мыель о комеди: 


Одно-ля дурно то на свЪтЪ, что грёшно? 


И то не хорошо, что глупостью ем$шно. 


* 
58 _ 
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Въ комедяхъ Сумароковъ обличалъь лицем$руе и ханжество 
русскихъ святошъ, грабительства опекуновъ и лихоимцевъ, со-` 
чинителей пасквилей и модныхъ петиметровъ съ Французскимъ 
языкомъ. Онъ не умфль еще схватывать жизнь нравовъ рус- 
скаго общества, не имфлъ комическаго стиля, но должно отдать 
ему справедливость, что онъ даль многе намеки для будущихъ 
комиковъ. Комед1я его осталась не безъ предай и для самаго 
Фонвизина. Въ ней встрфчаемъ иногда благородные намеки на 
современныя явлешя общества. Такъ, напримЪ$ръ, онъ обратиль 
внимане на дочерей славнаго нашего академика Врашенинни- 
кова, описателя Камчатки: онф жили въ горькой нищетЪ п 20- 
дили в крашенинь, по выраженю Сумарокова. 

Сумароковъ былъ, можно сказать, и первымъ русскимъ пуб- 
лицистомъ. Въ статьяхъ своихъ онъ обсуждалъь мноме вопросы 
высокой общественной важности. Таковы его предложения: о не- 
обходимости привести руссюе законы къ единству, гдЪ въ пер- 
вый разъ подана мысль о СводЪ законовъ; объ учреждении хаЪб- 
ныхъ магазиновъ; о государственномъ совЪфтф; объ обществЪ 
къ сохранению силы и чистоты россйскаго слова, п проч. Кром 
того въ его сочиненяхъ разсфяно множество благородныхъ мы- 
слей о наукахъ, правосуди, воспитани. 

Много вредило таланту Сумарокова его непомфрное самолю- 
б1е и высоком ре. Онъ воображалъ себя такимъ полнымъ п 
единственнымь властелиномъ русской литературы. что писалъ 
императриц$ Екатерин$: «Авторъ въ России не только по театру, 
но и по всей поэзли я одинъ. пбо я сихъ рпомотворцевъ, которые 
своими сочинен1ями давятъ Парнассъ, шиотамп не почитаю». Въ 
томъ-же письм$ опъ говоритъ: «Кром мопхъ драмъ, ни траге- 
д, ни комеди во сто лБтъ еще въ Роса не будетъ». Такое са- 
молюб1е не мфшало ему, однако, отъ трагедй и комед перехо- 
дить къ конфектнымъ билетцамъ, которыми онъ также угощалъ 
русскую публику. 

Въ русской лирикЪ средину между Ломоносовымъ и Держа- 
винымъ занималь Васимй Петровичъь Петровъ (1736 — 1800). 
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Уроженецъь Москвы, сынъ священника, онъ быль питомцемъ За- 
иконоспасской академш. Графъ Г. Г. Орловъ представиль его 
императриц$ Екатеринф. Потемкинъ любиль въ немъ умнаго со- 
бесфдника. Довольно долго Петровъ жилъ въ Англи. При Ека- 
терин$ онъ быль ея секретаремъ, чтецомъ и библотекаремъ. 
Посл$дн!е годы жизни провелъ онъ въ сельскомъ уединении. 
Древше поэты, особенно латинске, а также и англйсюе, 
воспитали музу Петрова. Онъ перевелъ александр!йскимь сти- 
хомъ Энеиду Вергилия, довольно тяжело, но проложилъ тфмъ путь 
для переводовъ Кострова и Мерзлякова. Въ прозф перевелъ онъ 
Мильтоновь Потерянный рай; эта книга и до сихъ поръ одно 
изъ любимыхъ чтешй нашего простаго народа. 

Ода Петрова имфла характеръ государственный, и отзыва- 
лась на многля образовательныя учреждешя Екатерины. Но 0со- 
`бенно прославилась его ода на Чесменскую побфду. Своею Фор- 
мою она отступаетъ отъ оды Ломоносова и имЪетъ въ себф что-то 
болБе пиндарическое. Пластическая стих!я также выступаетъ 
въ одахъ Петрова, какъ и у „Томоносова, но не всегда удачно. 
Такъ, въ од на взят!е Очакова, вс$ р$ки Росси приходятъ къ 
Днфпру и онъ ведетъ ихъ на свой лиманъ, чтобы показать имъ 
торжество Русскихъ. Петровъ очень изобилуетъ мыслями, но съ 
ниМЪ можно согласиться, когда онъ самъ такъ выражается объ 


ЭТИХЪ МЫСЛЯХЪ: 


ОнЪ въ моей главЪ, какъ въ царствЪ мертвыхъ т$ни, 
ТЗенятся, давятся, копошатся, кишатъ, 
И сами выскочить изъ тьмы на свЪтЪ хотятъ, 


Да тутъ какая-то лБиить пхъ есть уловка: 
Вотъ это только мнЪ велика остановка! — 


Много повредила языку Петрова славяно-церковная стихя. 
Онъ не умфетъ отдфлять ее отъ русской и слишкомъ употреб- 
ляетъ во зло. Конечно, это было вляше духовной академш, гдЪ 


онъ былъ исключительно воспитанъ. 
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Правъ былъ Гоголь, когда въ своемъ письм$ о русскихъ по- 
этахъ сказалъ, что наши лирики были одарены духомъ пророче- 
ства. Это подтверждается многими доказательствами. Въ одахъ 
Ломоносова находимъ предсказаше объ АмурЪ, которое исполни- 
лось лишь на нашихъ глазахъ: 


Мы даръ твой до небесъ прославимъ, 
И знакъ щедротъ твоихъ поставимъ, 
ГдЪ солнца всходъ и гд$ Амуръ 

Въ зеленыхъ берегахъ крутится, 
3Келая паки возвратиться 

Въ твою державу отъ Манжурт. 


Петровъ, воспфвая рождеме императора Александра, го- 
ворилъ: 


Ему поклонятся языки, 
Его почтутъ земны владыки. 


У него же есть предсказане о томъ, какъ Росея должна 
когда-нибудь стать во главЪ всего славянскаго племени п какое 
мЪето должны занять въ этомъ хорЪ славянскихъ народовъ По- 
ляки. Это сказано въ одЪ его на присоединеше Польскихъ обла- 
стей къ Росси (1793). Въ ней видно, какъ смотрЪли мыслящие 
умы наши на, соединеше Польши съ Россею. Въ этомъ событш 
они видфли зародышъ полнаго союза славянскихъ племенъ, въ 
главЪ котораго должна, по своему псторпческому призванию, 
стоять Росея. Прочтемт этотъ отрывокъ: 


Пришдетъ н$когда то время, 
`Днфиръ если можетъ что проречь, 
Въ которо все Славянско племя 
Въ честь Норда препояшетъ мечъ, 
Россъ будетъ т$леси главою, 
Тронувъ свой родъ побЪдъ молвою. 
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Онъ каждый въ расточеньи членъ 
Собравъ въедино совокупитъ, 

И твердъ родетвами гордо ступитъ 
Межъ всфхЪъ въ подсолночной колЁнъ. 


д 
Е 


Но вамъ, напереники Росси, 

Поляки, первородства, честь; 

Вы дни предупредили си: 

Вамъ должно прежде всЪхъ разцвЪеть. 
Ставъ съ Россомъ вы въ одномъ составф, 
Участвуйте днесь первы въ славЪ, 

Въ блаженствЪ, въ имени его. 

Сколь въ древности велики были, 

Которы Римлянами слыли; 

Днесь имя Россовъ таково. 


Такъ понималь Петровъ возможность соединешя Росси п 
Польши въ общей идеф ихъ первороднаго славянства,. Но съ тфмъ 
вмЪстЪ, видя междоусобицы Польши и влечене ихъ къ Францу- 
замъ, онъ такъ выражался о Полякахъ: 


Безъ постороння опеки 
Они табунъ, не челов$ки. 


У насъ признаютъ въ Петровф только лирика, и то по одной 
его одф на Чесменскую побЪфду, но пи мало не обращаютъ вни- 
ман!я на его послания, обильныя сильною сатирическою стихею. 
Эти послан!я обращены были къ графу Орлову, Потемкину, къ 
другу Петрова, Силову и кь императриц$ ЕкатеринЪф. Въ нихъ 
видно вмяве отчасти Горащя, но еще боле дидактическихъ 
поэтовъ Англш, напримЪръ, Попа. Петровъ нападалъ въ нихъ 
особенно на русское бездЪйств!е и на русскую лЪнь и сильно 
поражаль предразсудки дворянской спеси. Это демократиче- 
ское направлеше нашихъ старинныхъ поэтовъ — почти общая 
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ихъ черта. Воть отрывокъ изъ послашя Петрова къ Г. И. Си- 
лову: 


И ты, что высоко свою вздымая бровь, 

Кричишь: молчите всф, во мн$ дворянска кровь, 

Не полагайся ты безъ м$5ры на породу, 

ВЪдь мы не лошади, не разнаго приплоду; 
Аравской, правда, конь жарчаЪ, де, другихъ, — 

Но ты не конь, отм$нъ не кажешь намъ такихъ. 
Иль мнишь, за душу паръ вложенъ въ простолюдина, 
Во мЪето крови дегть, и вмфето сердца льдина? 
Увы, по сихъ ты поръ невфжества во тьмЪ, 

Дачъ много у тебя, а пустоши въ ум. 

Скажи, почто твоимъ людьми не слыть крестьянамъ? 
Архангелу ты свой, тЪ ровня обезьянамъ? 

Чего для, сосунокъ природы дорогой, 

Ты чувствуешь въ ней мать, всякъ мачиху другой? 
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Но чБмъ виновны мы, каме въ насъ грЪхи? 
Не толь, что бабки насъ простыя повивали, 

И алогубыхъ нимфъ отцы не призывали? 
Свопми матери кормили насъ грудьми, 
Неужьто для сего не можно быть людьми? 
Что вотчинъ нБтъ у насъ, какое то безчестье? 
Доброта лучшее во всфхъ земляхъ помфетье. 
Что въ томъ, что у тебя орда велика слугъ? 
Но много ль показалъ отечеству заслугъ? 


Не-срамъ ли, коль тебя порода къ сану близить, 
А поведеше до челядинцовъ низитъ; 

Иль, ежели, чему стыжуся вБрить я, 

Ду‘тъ много за тобой, а хуже вебхъ твоя? 


Переходимъ къ писателю, жизнь и поэз1я котораго олицетво- 
ряютъ пдею правды. Этотъ писатель — Гавршль Романовичъь 
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Державинъ. По всей справедливости, мы должны на немъ 
остановиться и сосредоточить внимане. `Но чтобы лучше достиг- 
нуть цбли, предложимъ первоначально планъ для изученя Дер- 
жавина и раздБлимъ его на три части. Первую часть посвятимъ 
его жизни (1743 — 1816); для нея мы имфемъ новые и самые 
полные матер1алы въ недавно изданныхъ Запискахъ Державина. 
Во второй части постараемся обозначить главныя черты Екате- 
ринина вфка изъ ‘его произведенй, потому что р$дко можно 
найдти поэта, въ которомъ такъ подробно отражалась бы со- 
временная ему жизнь, какъ въ Державин. Въ третьей части 
изучимъ поэта. 

Державинъ вель свой родъ отъ мурзы Багрима, выфхавшаго 
изъ татарской орды въ Россю. Одинъ изъ сыновей Багрима, 
Держава, былъ его старшимъ предкомъ въ Росси, а онъ посл д- 
нимъ его потомкомъ. Казань и Волга послужили ему колыбелью. 
Въ четырехъ стихахъ онъ самъ изобразилъ рфзкими чертами 
свое поприще: 


Кто велъ меня на, Геликонъ? 
Кто направлялъ мои шаги? 

Не музъ витйетвенныхъ содомъ: 
Природа, нужда п враги. | 


Въ дЬтствё Державина встрЪфчается черта, объясняющая, 
какъ въ самую раннюю пору могло зародиться въ немъ то чув- 
ство правды, которое впослБдстви созрЪло въ мысль, одушевив- 
шую его жизнь и поэзю. Онъ быль еще трехъ лБтъ, когда мать 
его, оставшись вдовою, должна была испытать всЪ муки тяжбы, 
отъ исхода которой зависфлъ для нея послБдей и бфдный кусокъ 
насущнаго хлфба. Она должна была мучиться по мытарствамъ 
судовъ, умолять судей корыстныхъ, и Державинъ былъ трехлфт- 
нимъ свидфтелемъ страдан!й и слезъ матери. Тогда-то, по его 
словамъ, зародилось въ немъ то сфмя правды, которому посл 
жизнь предложила почву, а поэз!я извлекла отсюда лучшия свои 
вдохновеня. 
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Въ семейств Державина сохранилось предане, что первое 
слово, сказанное Державинымъ еще на рукахъ у кормилицы, при 
вид кометы, было: Бозё. Мать своими молитвами и чтешемъ ду- 
ховныхъ книгъ воспитала въ сынЪ$ то религюозное чувство, кото- 
рое позже подвергалось многимъ искушенямъ, однако устояло п 
согр$ло его поэз!ю. 

_ Новая Росая, преобразованная Петромъ, предложила для 
воспитаня гешя Державина менЪфе средствъ, нежели древняя для 
Ломоносова. Ссыльный нфмецъ Тосифъ Розе содержитъ въ Орен- 
бургВ панеонъ. ЗдЪсь началось учеше Державина. Онъ выучился 
нЪмецкому языку, и вотъ причина, почему лирики Германи имБли 
нзкоторое вмяше на его поэзю. ЗатБмъ Казанская гимназя, 
учрежденная почти одновременно съ Московскимъ университетомъ 
и въ зависимости отъ него, приняла къ себЪ Державина, но не 
могла ему сообщить даже правильнаго знания русскаго языка. 
Изъ способностей, которыя въ немъ тутъ обнаружились, замЪча- 
тельна склонность къ рисован!ю, которую онъ перенесъ впосл$д- 
стаи и въ поэзю. 

Слишкомъ рано окончилась школа для Державина. По обычаю 
того времени, еще по 17-му году онъ былъ уже солдатомъ 
Преображенскаго полка за отличные рисунки геометрическихъ 
ФИГУръ. 

Довольно долго Державинъ несъ солдатскую службу. Забав- 
ными прибаутками въ рпемахъ на счеть полковъ онъ веселилъ 
своихъ товарищей и писаль отъ нихъ грамотки къ семействамъ, 
а они исполняли за него н5которыя солдатсмя обязанности. Въ 
коронащю императрицы онъ пожалованъ въ капралы. 1770 годъ 
памятенъ въ жизни Державина тЪмъ, что онъ совершилъ ауто-да-фе 
надъ всЪфмъ, что имъ было прежде написано: пзъ оставшихся его 
стихотворений самое раннее — Успокоенное невъуе, которое отно- 
сится къ 1771 году, 

Во время пугачевскаго бунта, въ 1773 году, Державинъ со- 
стояль въ войскЪ подъ начальствомъ Бибикова. Когда бунтъ быль 
усмиренъ плфномъ мятежника, Державинъ отдыхалъ у подошвы 
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горы Читалагая и туть, въ 1774 году, написалъь пять замфча- 
тельныхъ одъ. Въ числ ихъ встрЪчаемъ оду На знатность, ко- 
торая перед$лана была посл подъ заглавемъ Вельможа, и оду 
На смерть Бибикова, въ которой онъ въ первый разъ предста- 
вилъ любимый свой идеалъ гражданина. ОнЪф были напечатаны въ 
1776 г. подъ назвашемъ Читалагайскихъ. 

Съ этого года начинается гражданская дфятельность Дер- 
жавина, которая, однако, шла пезамфтно, пока онъ не сталъ извф- 
стенъ Екатеринф. Странно: Державинъ былъ уже авторомъ мно- 
гихъ славныхъ одъ, между прочимъ: На смерть князя Мещер- 
скаю, На рождене порфиророднало Отрока и другихъ, а импе- 
ратрица еще о немъ не знала. Въ 1783 году княгиня Дашкова 
начала издавать журналь Собесъдникь и въ день именинъ импе- 
ратрицы поднесла ей первый нумеръ этого журнала, на первой 
страниц котораго напечатана была Ода премудрой Кириизо- 
Кайсацкой царевнъ Фелицть, писанная нъкоторымз татарскимь 
мурзою, издавна в Москоъь поселившимся, а живущимь по дъ- 
чм в5 С.-Петеубуриь. Переведена сз арабскало языка. Странно 
сочетане всфхъ этихъ понят. Росая — Орда, Киргизъ-Кай- 
сацкая царевна — Екатерина, Татарсюй мурза — Державинъ. 
Императрица была тропута до слезъ одою и пожелала узнать 
имя автора. Сидя за обфдомъ у своего начальника, онъ получилт 
бумажный свитокъ съ надписью: «Изъ Оренбурга отъ Киргиз- 
ской царевны МурзЪ Державину». Въ свиткЪ была прекрасная 
золотая табакерка, усыпанная брилмантами, и 500 червонныхъ. 
Державинъ показалъ подарокъ начальнику, и съ этой минуты 
пр!обрфлъ въ немъ врага. Начальникъ его говорилъ, что стихо- 
творцы неспособны ни къ какому длу. Но Екатерина думала 
пначе. Съ этой поры начинается ся личное знакомство съ Держа- 
впнымъ. Онъ два раза былъ губернаторомъ, сначала въ Олонец- 
кой губерши (1784), потомъ въ Тамбовской (1786). Въ первой 
задавались ему трудныя задачи. Такъ, генераль-губернаторъ Ту- 
толминъ поручилъ ему исполнить проектъ, составленный для без- 
лЪеной Екатеринославской губернт, о разведении лЪсовъ въ Оло- 
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нецкой губернш, наполненной лфсами непроходимыми. Затёмъ 
Державину было поручено открыть УЪздный городъ Кемь въ та- 
комъ м$етф, куда не было и дороги и гд$ трудно было найти 
священника для совершения обряда при открыт городовъ. Дер- 
`жавинъ исполнялъ все добросовЪстно, побфждая препятствя, но 
рЪзко противился такимъ нелФпостямъ, какъ предложенное ему 
разведеше лБсовъ въ л6сной губернш. СФверная природа, пред- 
ставляла его воображеню богатую пищу, и здЪеь-то нашелъ онъ 
краски для изображеня водопада. Губернаторство въ ТамбовЪ 
кончилось для него несчастно: онъ долженъ былъ подъ отвфтомъ 
предстать въ московсюй сенатъ, однако вышелъ чистымъ и пра- 
вымъ послф шестилЪтнихъ нравственныхъ страданий. 

Въ Петербург, чрезъ тогдашняго хаворита Зубова, Дер- 
жавинъ поднесъ Екатерин$ свою новую оду, слабое подражаше 
прежней, Изображенме Фелицы, и снова пр1обрЪлъ ея милость: 
назначенный статеъ-секретаремъ, онъ снова еблизилея съ импе- 
ратрицей. По д$ламъ сената онъ нер$дко долженъ быль ей чи- 
тать промеморш. Но тутъ-же, въ новомъ сближеши, послФдовало 
п разочароваше. Поборникъ правды п закона, онъ см5ло п рф- 
шительно бралъ сторопу невинныхъ: стояль за Якоби, который 
всфми быль тБенимъ, и противъ .Тогинова, гремфвшаго золотомъ. 
Державинъ замфтилъ однако, что императрица оставалась совер- 
шеннио равнодушною къ его пскреннимъ пскамямъ правды; что 
внёшняя европейская политика привлекала ее гораздо болфе, 
Чфмъ внутреннее управлеше; что она желала боле славы, нежели 
блага и правды. Увлекаемая политическими замыслами, она не 
понимала иногда юридическихъ докладовъ Державина и нерЪдко 
прерывала, бесфду съ нямъ внезапными откровешями о томъ, чтд 
таилось въ глубинф ея души. «Если бъ я правила 200 лфтъ, то 
конечно вся Европа подчинилась-бы скппетру Росс», говорила 
она. Или: «Я не умру, пока не выгоню Турокъ пзъ Европы, не 
усмирю гордаго Витая и не осную торговли съ Индей». А иногда: 
«Вто далъ, какъ не я, почувствовать Французамъ права чело- 
вЪка? Я теперь вяжу узелки, пусть ихъ развяжутъ». Ей жела- 
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лось, чтобы ея поэтъ писалъ ей оды въ родЪ Фелицы. Но тщетно 
она его къ тому побуждала: вдохновенше не являлось, восторгъ 
охладфлъ, повязка спала съ очей, правда брала верхъ надъ поэ- 
тическою ложью. Тогда Державинъ писаль одному изъ своихъ 
друзей: 

Ты самъ со временемъ осудишь 

Меня за мглистый еим1амъ; 

За правду-жъ чтить меня ты будешь: 

Она любезна всфмъ вфкамъ. 

Въ царствоваше импёратора Павла раздался въ сенатф см}- 
лый голосъ Державина, когда судили заговорщиковъ польскихъ, 
допрошенныхъ въ тайной канцелярш, и присуждали ихъ къ смерт- 
ной казни или къ ссылкЪ въ Сибирь. «Виновны-ли были — ска- 
залъь Державинъ въ сенат$ Макарову, директору тайной канце- 
ляри — Пожарсюй, Мининъ и Палицынъ, что они, желая изба- 
вить Росс!ю отъ рабства польскаго, учинили между собою союзъ 
и свергли съ себя иностранное иго?» —«НЪтъ, отвф$тствовалъ Ма- 
каровъ, они не токмо не виноваты, но всякой похвалы и нашей 
благодарности достойнь».—«Почему-жъ такъ строго обвиняются 
сли несчастные, что они имфли нфкоторые между собою разговоры 
о спасенши отъ нашего владфн!я своего отечества, и можно-ли ихЪ 
винить въ измфнф и клятвопреступлени по т$мъ-же самымъ за- 
конамъ, по каковымъ должны обвиняться въ подобныхъ загово- 
рахъ природные поддапные?... Всей Польши ни переказнить, ни 
заслать въ заточеше пе можно...». Замфчательно, что смертный 
приговоръ польскимъ заговорщикамъ быль подписаиъ сенаторами- 
полякамп-же: графомъ Ильинскимь, графомъ Потоциимъ и дру- 
гими. Державинъ предлагалъь спросить сенаторов - поляковъ 
искренно, чтб они думаютъ, и увБренъ былъ, что они отвфтятъ 
то же самое, что п осужденные. Слова Державина немедленно 
достигли до императора Павла, который иприказалъ ему не умни- 
чать; тЬмъ не мене судьба осужденныхъ была облегчена и от- 
дано приказане не забирать и не привозить въ Петербургъ По- 
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Другъ Державина, Дмитревъ, въ своихъ Запискахъ пере- 
даль намъ черты его гражданскаго характера. Вотъ его слова: 
«Говорилъ отрывисто, но не красно, но долго, р$зко и съ жа- 
ромъ, когда пересказывалъ,-о какомъ- либо спорф по важному 
дфлу въ сенатЪ, или о дворекихъ интригахъ, и просиживалъ до 
‚полуночи за бумагой, когда писалъ заключене, или проектъ ка- 
кого-либо государственнаго постановлешя. Державинъ, какъ поэтъ 
п какъ государственная особа, имлъ только въ предмет$: нрав- 
ственность, любовь къ правдЪ, честь и потомство. 

«благородная душа его, конечно, была чужда корысти и 
эгоизма; но пылкость ума увлекала его пногда къ р5шевшямъ, 
требовавшимъ для большей осторожности другихъ мЪръ, изъятий 
или дополнешй. Та же пылкость его оскорблялась противор$ щемъ, 
однакожъ не на долгое время: чистая совесть его скоро брала 
верхъ, и опъ соглашался съ замфчанями прокурора». 

При АлександрЪ Г Державинъ представилъ государю правила, 
третейскаго совЪстнаго суда, надъ которыми трудился нЪсколько 
лфтъ, пользуясь для составлен1я ихъ опытност!ю своею и свойхъ 
приятелей. Этотъ предварительный судъ долженъ былъ устранить 
то множество тяжбъ, которымъ обременяются суды въ Роса, 
благодаря ябедф и лихоимству. Государь принялъ проектъ Дер- 
жавина, съ восторгомъ, обЪфщаль непремфнно его исполнить, но 
усп$ха, однако, не было. 

Гражданская дЪятельность Державина увфнчалась назначе- 
шемъ его, по учреждеши министерствъ, первымъ министромъ 
юстищи. Такимъ образомъ Росея въ лиц$ государя своего награ- 
дила въ ДержавинЪ гражданина и поэта за его вфрность идеъ 
правды. Но утомленный продолжительною борьбою и уступя тре- 
бовамямъ новаго поколн1я, онъ вышелъ въ отставку постатокъ 
жизни проводилъ то въ Званк$, помфстьЪ Новгородской губернт, 
то въ Петербург, для время между сельскимъ досугомъ и ли- 
тературою. Онъ былъ свид$телемъ и пБвцомъ достославнаго двЪ- 
надцатаго года. Послфднимъ знаменательнымъ актомъ дфятель- 
ности Державина было то, что присутствуя въ Царскосельскомъ 
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Лицеф на испытан, онъ отгадаль талантъ Пушкина и предска- 
залъ, что онъ отниметъ у него славу: 


Старикъ Державинъ насъ замфтиль 
И, вь гробъ сходя, благословилъ. 


Записки Державина, изданныя въ наше время, вполнЪ открыли 
въ немъ ту сторону, о которой мы могли только догадываться по 
его стихотворенямъ. Конечно, читая эти Записки, мы не имфемъ 
никакого права подозрЪвать автора въ нарушени честности и 
искренности: везд$ мы видимъ въ немъ постоянную жажду правды. 
Понятно, какъ непр1ятенъ быль въ этомъ отношени Державинъ 
для многихъ изъ современниковъ его. Даже Екатеринв и Але- 
ксандру Державинъ, наконецъ, съ своимъ вфчнымъ искашемъ 
правды, нер$дко становился тяжелъ. Поэтъ въ Державин усту- 
паетъ гражданину. Онъ самъ это сознавалъ, говоря: 


За слова— меня пусть гложетъ, 
За дла— сатирикъ чтитъ. 


Перейдемъ теперь къ в$ку Екатерины, какъ опъ изображается 
въ стихахъ Державина. Мы уже сказали, что этотъ вЪкъ можно 
изобразить стихами поэта, какъ самыми яркими красками до ма- 
лЬйшей подробности. Но опасаясь потеряться въ мелочахъ, по- 
стараемся изобразить этотъ вФкъ главными его чертами. Прежде 
всего зам$тимъ, что Державинъ, отражая свой взкъ, стоитъ выше 
его, не потворствуетъ ему, а напротивъ, вызывая все великое, 
смЪфется надъ мелочнымъ и суетнымъ. Поэз1я Державина, съ этой 
стороны, является не только зеркаломъ его вЗка, но и нравствен- 
нымъ подвигомъ, который приноситъ честь нашей словесности. 

Первая черта Екатерининскаго в$ка — гуманизмъ, введенный 
въ основу правлен1я. Императрица уничтожила тайную канцеля- 
р1ю и пытку. Въ ея НаказЪ читаемъ простыя, но разумныя слова: 
«Обвиняемый, терпящий пытку, не властенъ надъ собою въ томъ, 
чтобъ могъ говорить правду. Можно-ли больше вфрить челов$ку, 
когда онъ бредитъ въ горячкЪ, нежели когда онъ при здравомъ 
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разсудкВ и въ добромъ здоровь$?— Пытка есть надежное сред- 
ство осудить невиннаго, имбющаго слабое сложеше, и оправдать 
беззаконнаго, на силы и крЪфпость свою уповающаго». 

Передадимъ изъ похвальнаго слова Екатерин$ Карамзина то, 
что лучше современные умы думали о ея царствовани: «Екате- 
рина, уважала въ подданномъ санъ челов$ка, нравственнаго су- 
щества, созданнаго для счастйя гражданской жизни. Екатерина, 
преломила обвитый молн!ями жезлъ страха, взяла масличную вЪтвь 
любви, и не только объявила торжественно, что владыки земные 
должны властвовать для блага народнаго, но всЪмъ своимъ долго- 
лфтнимъ царствовашемъ утвердила с1ю вфчную истину. Главное 
дБло сей монархини состойтъ въ томъ, что ею смягчилась власть, 
не утративъ силы своей». 

Державинъ въ своей поэзш сочувствоваль прекраснымъ на- 
чаламъ этого человЪколюбя. Его лира была свободнымъ ихъ отго- 
лоскомъ. Онъ имфлъ право сказать Екатерин$ въ посвящени 
своихъ стихотворен!й: 


Ты славою, — твоимъ я эхомъ буду жить. 


Особенно въ двухъ одахъ: Фелица и Изображене Фелицы 


онъ сильно выразилъ это сочуветвте. Вотъ отрывки изъ этихъ 
оДЪ: 


Из5 Фелицы: 


Слухъ идеть о твоихъ поступкахъ, 
Что ты ни мало не горда, 

Любезна и въ дфлахъ и въ шуткахъ, 
Праятна въ дружбЪ и тверда; 

Что ты въ напастяхъ равнодушна, 
А въ славЪ такъ великодушна, 

Что отреклась п мудрой слыть. 

Еще же говорятъ не ложно, 

Что будто завсегда возможно 

ТебЪ и правду говорить. 


* 
хх 
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Неслыханное также дЪло, 
Достойное тебя одной, 

Что будто ты народу см5ло 

О всемъ, и въявь, и подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь, 
И о.себф не запрещаешь 

И быль и небыль говорить; 

Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ всфхъ милостей зоиламъ, 
Всегда склоняешься простить. 


Стремятся слезъ прятныхъ рфки 
Изъ глубины души моей. 

О, коль счастливы человЪки 

'Тамъ должны быть судьбой своей, 
ГдЪ ангелъ кроткй, ангелъ мирный, 
Сокрытый въ свфтлости порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиптръ носить! 
Тамъ можно пошептать въ бесФдахъ, 
И казни не боясь, въ обфдахъ 

За здрав1е царей не пить. 


* 
ж * 


Тамъ съ именемъ Фелицы можно 

Въ строк описку поскоблить, 

Или портретъ неосторожно 

Ея на землю уронить; 

Тамъ свадебъ шутовскихъ не парятъ, 
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ, 
Не щелкаютъ въ усы вельможъ; 
Князья насЪдками не клохчутъ, 
Любимцы въявь имъ не хохочутъ, 

И сажей не мараютъ рожъ. 
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ПослЪдняя строха содержить намеки на т$ сцены, которыя 
происходили въ Росси въ царствоване Анны Тоанновны. См$- 
лый языкъ Державина уже свидфтельствоваль о томъ свободномъ 
дух, которымъ повфяло при Екатерин®. Въ Изображении Фели- 
цы, вотъ кащя слова Державинъ влагаетъ въ уста Екатерин?: 


Я счастья вашего искала 

И вь васъ его нашла я вамъ: 
Ставъ сами вы себф послушны, 
Живите, славьтеся въ мой вЪкъ, 
И будьте столь благополучны, 


Колико можетъ челов$ къ. 


х 
хх 


Я вамъ даю свободу мыслить 

И разум$ть себя цфнить, 

Не въ рабствЪ, а въ подданств$ числить, 
И въ ноги мн$ челомъ не бить; 

Даю вамъ право безъ препоны 

МнЪ ваши нужды представлять, 

Читать и знать мои законы, 

И въ вихъ ошибки замфчать. 


* 
ж * 


Даю вамъ право собираться 

И въ думахъ золото копить, 

Ко мн$ послами отправляться 

И не всегда меня хвалить; 

Даю вамъ право безпристрастно 
Въ судьи другъ друга выбираль, 
Самимъ дфла свои всевластно 

И начинать и окончаль... 


А вотъ молитва, какую влагаетъ поэтъ въ уста императрицы: 


Наставь меня, мровъ Содфтель! 
Да волБ слФдуя Твоей, 
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Тебя люблю и добродЪтель, 

И зижду счасте людей; 

Да вЪкъ мой на дфла полезны 

И славу ихъ я посвящу, 
Самодержавства скиптръ желЬзный 
Моей щедротой позлащу. 


Екатерина посредствомъ западнаго гуманизма успфшно про- 
тиводфйствовала деспотизму; но, къ сожалБн!ю, средства про- 
свфщеня христ1анскаго и высшей любви, заключавиияся въ древ- 
ней жизни, оставались въ пренебрежент. Къ тому же, западный 
гуманизмъ обходился не безъ яркихъ противорЪчй. Въ то самое 
время, какъ высшему сослов1ю давались новыя гражданск!я права, 
они отнимались у низшаго. Ни въ одно царствование не было 
закр$пощено столько крестьянъ, какъ при Екатерин$, и при ней 
же крЪпостное состояне введено въ Малоросс1ю, гд$ прежде его 
не было. 

В$къ Екатерины, по мн$н!ю современниковъ, быль вЪкомъ 
разума. Филосочя энциклопедистовъ, давшая разуму столь силь- 
ное преимущество, отразилась и у насъ. Но, по странному про- 
тивор$ч1ю, случай, антиподъ разума, также не терялъ правъ сво- 
ихъ п быль предметомъ обожаня. ИзвЪстно, что энциклопедисты 
приписывали случаю даже создаше мра. Державинъ возражалъ 
имъ стихами: 


Коль случай сдЪлалъ вее въ природЪ, 
То случай — разумъ, случай — Богъ! 


Но въ Росси случай играль другую роль: онъ создавалъ не 
мры. а людей. Отъ него зависфло и достоинство, и счастие чело- 
вфка. Случай обожали, ему поклонялись, въ него вЪровали. Тог- 
да-то произошло назване человЪка, случайналю, къ счастю, уже 
исчезнувшее въ наше, болфе разумное время. 

Державинъ, какъ мы сказали, стоялъ выше своего вЗка и съ 
Здкой пронтей см$ялся надъ этимъ случаемъ, надъ идоломъ счастья, 

59 13* 


196 


ЛЕКШИ 


которому такъ низко поклонялись его современники. Въ од$ На 
Счастяе, писанной въ 1789 году, онъ остроумною сатирою сокру- 
шилъ этотъ идолъ и насм$ялся надъ нимъ. Вотъ какъ онъ изоб- 


ражаетъ его: 


Сынъ время, случая, судьбины, 

Иль недовЪф домой причины! 

Богъ сильный, рфзвый, добрый, злой! 
На шаровидной колесниц. 
Хрустальной, скользкой, роковой, 

Во слБдъ блистающей денницЪ, 
Чрезъ горы, степь, моря, л$са, 
Вседневно ты по св$ту скачещь, 
Волшебною ширинкой машешь, 

И производишь чудеса. 


Вотъ какъ поэтъ представляетъ духъ своего времени, помф- 
шавшагося на мысли о господствф случая: 


Въ тБ дни, какъ все вездЪ въ разгульЪ: 
Политика и правосудье, 

Умъ, совфсть и законъ святой 

И логика пиры пируютъ, 

На карты ставятъ вфкъ златой, 
Судьбами смертныхъ понтируютъ, 
Вселенну въ ’ирантелево гнутъ; 
Какъ полюсы, мериданы, 

Науки, музы. боги — пьяны 

Всф скачутъ, пляшутъ и поютъ; 


въ эти дни, когда судьба челов5ка зависла отъ одной минуты, 
оть случайнаго взгляда, отъ своенравной милости, — воть какую 
ироническую молитву обращаеть Державинъ къ идолу своего 
вфка, къ Счастю: 


Въ тБ дни и времена чудесны 
Твой взоръ и на меня всемфстный 
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Простри, о, надъ царями царь! 
Простри и удостой усмфшкой 
Презр$нную тобою тварь; 

И если я не созданъ пфшкой, 
Валяться не рожденъ въ пыли, 
Прошу тебя моимъ быть другомъ: 
Песчинка можетъ быть жемчугомъ; 
Погладь меня и потрепли. 


о О а С В юж 2 эоо ооо 


Услышь, услышь меня, о, Счастье! 
И солнце какъ сквозь бурь, ненастье, 
'Такъ на меня и ты взгляни; 

Прошу, молю тебя умильно, 

Мою ты участь премЪни: 

ВЪ$дь всемогуще ты и сильно 
Творить добро изъ ,самыхъ золъ; 
Отъ божеской твоей десницы 

Гудокъ гудитъ на тонъ скрыпицы 

И вьется локономъ хохолъ. 


= 
= 


Но, ахъ! какъ н5кая ты сфера, 
Иль легкй шаръ Монголоалера, 
Блистая въ воздухЪ, летишь, 
Вселенна длани простираетъ, 
Зоветъ тебя, — ты не глядишь; 
Но шаръ твой часто упадаетъ, 
По прихоти одной твоей, 
На пни, на кочки, ва колоды, 
На грязь и на гнилыя воды, 
А р$дко, р$дко на людей. 
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Слети ко мн$, мое драгое, 
Серебряное, золотое, 

Сокровище и божество! 

Слети, причти къ твоимъ любимцамъ! 
Я храмъ тебф и торжество 

Устрою, и везд$ по крыльцамъ 
Твоимъ разсышлю я цвфты; 

Возжгу куренья благовонны 

И буду Ъздить на поклоны, 

Гдф только обитаешь ты. 

ВЪкъ Екатерины былъ в$комъ внфшней воинской славы, ко- 
торая гремла въ побфдахъ. По словамъ Карамзина, съ Екате- 
риною взошла на престолъ божественная любовь къ славЪ, источ- 
никъ всфхъ дфль великихъ. Екатерина пр1учила Росаю къ побЪ- 
дамъ, о чемъ свид$тельствовали ея вожди-герои громкими прозви- 
щами: Румянцовъ - Задунайскй, Орловъ-Чесменскй, Долгору- 
ковъ-Крымсюй, Потемкинъ-Таврическй, Суворовъ-Рымникский; 
Кагулъ, Чесма, Рущукъ, Силистрля, Крымъ, Рымникъ, Измаилъ, 
Очаковъ вписаны въ лфтописи нашей истори. Вс$ эти побЪды 
отдавались въ государственныхъ одахъ Петрова, Державина и 
другихъ лириковъ. Виновники побфдъ, вЪнчанные лаврами, явля- 
ются во всей красЪ своей въ лирическихъ рапсодяхъ этой войн- 
ственной русской Имады. 

Державинъ сознаетъ, такъ же какь п Ломоносовъ, всю не- 
измфримость Русскаго царства. Вотъ его картина въ изображе- 
ни Фелицы: 

Престолъ ея на Скандинавскихъ. 
Камчатскихъ и златыхъ горахъ, 

Отъ странъ Таймурскихъ до Кубанекихъ 
Поставь на сорокъ-двухъ столпахъ; 
Какъ восемь бы зерцаль стояли, 

Ея великя моря; 

Съ полнеба звфзды освфщали. 

Вокругъ багряная заря. 
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Но сознать все это исполинское величе Росс можетъ, по мнЁн!ю 
Державина, только одинъ Русеюй: 


.....Такъ! Россу только можно 

Отечества представить духъ; 

Услуги вЪрной ждать не должно 

Отъ иностранныхъ слабыхъ рукъ. 

И вирямъ, огромность Исполина 

Кто облечетъ, окромЪ сына 

Его, и тБломъ и душой? 

Намъ т5сенъ всфхъ другихъ покрой. 
Но гд$ же тайна этой неизм$римости, этого исполинскаго вели- 
чя Росси? Она— въ самомъ духЪ Русскаго народа. Она-—только 
внфшнее выражене народной силы. Чувство этой силы отдается 
безпрерывно въ поэзш Державина: 


ГдЪ есть народъ въ краяхъ вселенны, 
Кто бъ столько силъ въ себф имЁлъ? 
О, Россъ, о родъ великодушный! 

О, твердокаменная грудь! 

О, исполинъ царю послушный! 

Когда и гд$ ты досягнуть 

Не могъ тебя достойной славы? 
Пусть только умъ Екатерины, 

Какъ Архимедъ создастъ машины, 

И Россъ вселенной потрясетъ! 


ее вазы но ОТ РОССЬ! 
Шагни — и вся твоя вселенна! 


Намъ нечего стыдиться этихъ народныхъ силъ, которыми 
создано внфшнее велич1е Росс и пр1обр$тено такое огромное 
пространство земли, равное шестой части обитаемаго мра. Мы 
должны всегда возвращаться къ сознаню этихъ силъ, въ труд- 
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ныя времена жизни, во времена враждебныхъ столкновенй съ 
другими народами. 

У Державина эти силы представляются не иначе, какъ въ 
исполинскихъ образахъ, которые онъ беретъ то изъ природы, то 
изъ народныхъ преданий. Русск народъ— это 


Девятый валъ въ морскихъ волнахъ. 


Везув!й даетъ образъ поэту для изображен1я взят1я Измаила. 
Суворовъ, любимый посл$ Румянцова герой Державина, пред- 
ставляется въ вид$ богатыря русскихъ сказокъ, а его подвиги— 


чудесами: 
Вихрь полуночной летитъ богатырь! 


Тьма оть чела, съ посвиста пыль! 
Молньи отъ взоровъ бфгутъ впереди, 
Дубы грядою лежатъ позади. 
Ступитъ на горы — горы трещатъ; 
Ляжетъ на воды — воды кипятъ; 
Граду коснется — градъ упадаетъ; 
Башни рукою за облакъ кидаетъ... 


Въ самомъ дфлЬ, то были времена богатырекя. Росея изум- 
ляла, Европу своими побЪдами. Понятне, какъ могъ тогда явиться 
въ ум$ Потемкина Восточный проект, выраженный въ сл$дую- 
щихъ стихахъ Державина: 


Отметить Крестовые походы, 
Очистить Гордански воды, 
Священный гробъ освободить, 
Аеинамъ возвратить Аеину, 

Градъ Константиновъ Константину 
И миръ Афету водворить. 


Веб Руссше сочувствовали славф отечества. Понятно, какой 
восторгъ должны были зажигать въ сердцахъ оды Державина, 
гремфвпия славою Россш. Поэтъ имфлъ право сказать Екатерин%: 


Ты славою — твоимъ я эхомъ буду жить. 
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Славолюб1е тогда заражало всфхъ. Имъ увлекался и поэтъ, 
Ему хотфлось, чтобы слава отечества отразилась и на, немъ лично. 
Онъ даже примфнилъ къ себ двЪ извЪстныя славолюбивыя оды 
Горащя: Памятникз и Лебедь. 


Памятнико. 


Я памятникъ себЪ воздвигъ чудесный, ВЪЧНыЙ; 
Металловъ тверже онъ и выше пирамидъ: 

Ни вихрь его, ни громъ не сломитъ быстротечный, 

И времени полетъ его не сокрушитъ. 

Такъ! Весь я не умру; но часть меня большая, 

Отъ тл6на убЪфжавъ, по смерти станетъ жить, 

И слава возрастетъ моя, не увядая, 

Доколь Славяновъ родъ вселенна, будетъ чтить. 

Слухъ пройдетъ обо мн$ отъ БЪлыхъ водъ до Черныхъ, 
ГдЪ Волга, Донъ, Нева, съ Рифея льетъ Ураль; 

Всякъ будетъ помнить то въ народахъ неисчетныхъ, 
Какъ изъ безвфетности я тфмъ извфетенъ сталъ, 

Что первый я дерзнулъ, въ забавномъ русскомъ слогЪ, 
О добродЪ$теляхъ Фелицы возгласить, 

Въ сердечной простот$ бесфдовалъ о БогЪ, 

И истину царямъ съ улыбкой говорить. 

О Муза! возгордись заслугой справедливой, 

И презритъ кто тебя, сама тЪхъ презирай; 
Непринужденною рукой, неторопливой, 

Чело твое зарей безсмерт!я вфнчай. 


ебеь. 


Не заключить меня гробница, 
Средь звфздъ не превращусь я въ прахъ, 


Но, будто н$кая цфвница, 
Съ небесъ раздамся въ голосахъ. 


И се ужъ кожа, зрю, перната, 
Вкругъ станъ обтягиваетъ мой; 
я 
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Пухъ на груди, спина крылата; 
Лебяжьей лоснюсь бЪфлизной. 

Съ Курильскихъ острововъ до Буга, 
Отъ БЪлыхъ до Касшйскихъ водъ, 
Народа, свЪта съ полукруга, 
Состявивше Россовъ родъ, 

Со временемъ о мнф узнаютъ 
Славяне, Гунны, Скиеы, Чудь, 

И вс, что бранью днесь пылаютъ, 
Покажутъ перстомъ, — и рекутъ: 
«Вотъ тотъ летитъ, что, строя лиру, 
Языкомъ сердца говориль, 

И пропов$дая миръ мфу, 

Себя всфхъ счастьемъ веселилъ. 


Въ этомъ искани славы была своя слабая сторона, своя 
изнанка. Прекрасенъ подвигъ гражданина, когда онъ лачную 
свою славу соединяетъ съ славою отечества. Но умаляетъ онъ и 
себя и славу свою, когда отдФляетъ ихъ отъ народа. Это ужь— 
тщеслав1е. Имъ грфшилъ вфкъ Екатерины, и оно вело къ те- 
атральному блеску, который любили тогда во веемъ. 

Державинъ не сочувствовалъ театральной внЪшности Екате- 
рининскаго времени. Онъ не воспфль ея великолфпнаго стран- 
стыя въ ВКрымъ, но съ ирошею русскою изобразилъ героя вЪка, 
Потемкина. съ его странною прихотью, съ его страстью къ бри- 
льянтамъ: 

Онъ мещетъ молшю И громы, 
И рушитъ грады п беретъ; 
Волшебны созпдаетъ домы, 

И дивны праздники даетъ. 
Тамъ подъ его рукой гиганты, 
'Трепещутъ земли и моря; 
Другою чистить брилмавты 

И тЪшится на нихъ смотря. 
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Державинъ иначе употреблялъ веф сокровища внфшняго мра, 
ч5мъ Потемкинъ. Онъ превращалъ ихъ въ яркя краски для изоб- 
раженйя великолБиныхъ картинъ природы. Такъ изобразилъ онъ 
Сунскй водопадъ (Кивачъ) алмазною зорою, бездною серебра и 
жемчуга, а хвостъ павлинй — перем$ннымъ отливомъ изумру- 
ДОВЪ И ЯХОНТОВЪ: 


Наклонитъ — изумруды блещутъ, 
Повёрнетъ — яхонты горятъ. 


Державинъ не сочувствоваль Потемкину. Тщетно фаворитъ 
добивался отъ него похвальныхъ одъ. Но къ чести Потемкина 
должно сказать, что онъ быль великодушенъ и не мстилъ поэту 
за его безмолв!е. Любимыми героями Державина были искатели 
‹ славы отечества. а не личной своей, Румянцовъ и Суворовъ. Пер- 
вый отказался отъ торжественнаго въФзда въ столицу при тор- 
жеств$ Кучукъ-Кайнардяййскаго мира. Посл$ громкихъ побЪдъ 
онъ удалялся въ деревню, жиль въ хижинЪ, уставленной соломен- 
ными стульями, и удилъ рыбу, приговаривая : «Наше дЪло городки 
брать да рыбку удить». Суворовъ доводиль свое отвращен!е къ 
роскоши и блеску до цинизма. Державинъ иль его и тогда, когда 
онъ былъ въ немилости. Эти истинные герои понимали духъ Рус- 
скаго народа и любовь его къ простотЪ и скромности личной и 
къ велич1ю отечества. Державинъ вмЪст$ съ народомъ имъ вполнЪ 
сочувствоваль и пфль ихъ подвиги отъ полноты душевнаго вос- 
торга. Ода, въ которой петинная, скромная слява отличена отъ 
славы блестящей и шумной, есть Водопад. Скромная, истинная 
слава, изображена въ вид$ Румянцова, въ сельскомъ уединент 
своемъ, при всфхъ символахъ своихъ побЪдъ и заслугъ отечеству, 
разсуждающаго о сует жизни и тлФнной славЪ сего мра; слава 
блестящая, шумная, подъ образомъ водопада, представляется 
какъ ложная и мгновенная. Этотъ символь мгновенной славы ие- 
реноситъ мысль поэта въ бессарабскую степь, къ смертному одру 
Потемкина, поразившаго, своею внезапною смертью на дорог $, 
всЪхъ современниковъ. ЗдЪеь дума о смерти устами поэта еми- 
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ряла кичливые порывы къ шумной слав$ въ сынахъ тревож- 
наго вфка: 
Чей трупъ, какъ на распутьи мгла, 

Лежитъ на темномъ лонф ночи? 

Простое рубище чресла, 

ДвЪ лепты покрываютъ очи, 

Прижазы къ хладной груди персты, 

Уста безмолвствуютъ отверсты! 

Чей одръ — земля, кровъ — воздухъ синь, 

Чертоги —вкругъ пустынны виды? 

Не ты ли счастья, славы сынъ, 

Великолпиный князь Тавриды? 

Не ты ли съ высоты честей 

Незапно палъ среди степей? . 


Въ чертахъ Екатеринина вЪка, одушевлявшихъ лиру Держа- 
вина, была еще одна: это — раздолье жизни. Оно, правда, на- 
чалось еще при Елисавет$, но получило развите при ея наслБд- 
ницф. ЗдЪеь разгадка той любви, которую заслужила Екатерина 
въ народф Русскомъ, давшемъ ей неоцфненное прозвище Ма- 
пушки, сдБлавшемъ даже имя Екатерины самымъ популярнымъ 
именемъ въ Росси. Державинъ выражаль только мнЪн1е совре- 
менниковъ, говоря, что Екатерина 


Велитъ и ткать, и прясть, и шить, 
Развязывая умъ и руки, 

Велитъ любить торги, науки, 

И счастье дома находить. 


Девизомъ ея царствован!я былъ другой стихъ Державина: 
УЖиви — и жить давай другимъ. 


За это раздолье жизни, которое такъ любитъ Русск народъ, да 


и всякй, онъ охотно прощалъ своей матушк%-париц$ вс ея не- 
достатки. 
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Многя лирическя шесы Державина представляютъ намъ это 
раздолье тогдашней общественной и семейной ‘жизни, какъ гово- 
ритъ самъ поэтъ: 


Вто ищетъ общества, согласья, 
Приди, повеселись у насъ; 

И то для человЪка, счастье, 
Когда одинъ приятенъ часъ. 


Пикники, откуда взяты эти четыре стиха, Аз первому со- 
съду, Ко второму сосъду, Приллашенае кз объду, Разныя вина, 
Еружка, и мномя друг1я шесы представляютъ намъ живыя кар- 
тины этого радушнаго веселья. Мы передадимъ хотя нфкоторыя, 
потому что безъ нихъ была бы далеко не вполнф выполнена 
наша задача — изобразить время Державина его же стихами: 


Кого роскошными пирами 

На влажныхъ невскихъ островахъ, 
Между тБнистыми древами, 

На мурав$ и на цвфтахъ, 

Въ шатрахъ персидскихъ, златошвейныхъ, 
Изъ глинъ китайскихъ драгоцфнныхъ, 
Изъ вфнскихъ чистыхъ хрусталей, 

Кого толь славно угощаешь, 

И для кого ты расточаешь 

Сокровища казны твоей? 


* 
жж х* 


Гремитъ музыка; слышны хоры 
Вкругъ лакомыхъ твойхъ столовЪъ; 
Сластей и ананасовъ горы, 

И множество другихъ плодовъ 
Прельщаютъ чувства и питаютъ; 
Младыя дфвы угощаютъ, 
Подносятъ вина, чередой, 

И алатико съ шампанскимъ, 
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И пиво русское съ британскимъ, 
И мозель съ зельцерской водой. 
(Ёь первому состду). 

Шекснинска стерлядь золотая, 
Каймакъ и борщъ уже стоятъ, 
Въ графинахъ вина, пуншъ, блистая, 
То льдомъ, то искрами, манятъ; 
Съ курильницъ благовонья льются, 
Плоды среди корзинъ см$ются, 
Не смфютъ слуги п дохнуть; 
Тебя стола вкругъ ожидая 
Хозяйка статная, младая, 
Готова руку протянуть. 

(Приалашене кз объду). 


Такъ приглашалъ Державинъ И. И. Шувалова: 


.... ОТЪ дФлъ попрохладиться, 
Поесть, попить, повеселиться, 
Безъ вредныхъ здрав1ю приправъ. 


Разныя вина, воспфваемыя Державинымъ по различю ихъ 


цвфта, иоказываютъ, что уже не такъ роскошествовали его со- 
временники, какъ воображали. Но прекрасна, его Кружка, дщерь 
великало ковша, которая соединяла пирующихъ и вела, свое пропс- 
хожденше отъ давней старины русской: 


Краса пирующихъ друзей, 
Забавъ и радостей подружка, 
Предстань предъ насъ, предстань скорЪй, 
Большая сребряная кружка! 
Давно ужъ намъ въ тебя пора 
Пивца налить 
И пить: 
Ура! ура! ура! 


% 
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Ты дщерь великаго ковша, 
Которымъ предки наши пили; 
Веселье ихъ была душа; 
Въ пирахъ они счастливо жили. 
И намъ, какъ имъ, давно пора 
Счастливымъ быть 
И пить: 
Ура! ура! ура! 


Бывало старики въ вин$ 
Свое все потопляли горе; 
„ралися храбро на войн: 
ВЪБдь оъянымъ по колфно море! 
Забыть и намъ всю грусть пора, 
Отважнымъ быть 
И пить: 


Ура! ура! ура! 


Это раздолье жизни переходило иногда въ роскошь. Потем- 
кинЪ, душа такихъ пировъ, не щадилъ ничего для этой роскоши. 
Въ лЬтописяхъ царствованя Екатерины сохранилась память празд- 
ника, даннаго Потемкинымъ въ Таврическомъ дворц$, 28 апр$ля 
1791 года, по случаю взяйя Измаила. Державинъ былъ самъ 
лфтописцемъ этого волшебнаго праздника. Дворецъ былъ пре- 
вращенъ въ садъ изъ лавровыхъ, померанцевыхъ и миртовыхъ 
деревъ съ дорожками, холмами, водоемами и гротами. Руссевя 
качели и друг!1я игры были разставлены въ саду. Русеюя пфсни 
и пляски оживляли общество. Тутъ же по дорожкамъ расхажи- 
валъ золотой слонъ съ жемчужными бахромами, весь покрытый 
алмазами, пзумрудами, рубинами. На двадцати-четырехъ парахъ, 
составлявшихъ особую кадриль, однихъ брильянтовъ было н 
10.000,000 рублей. Но не этотъ блескъ одушевиль лиру Дер- 
жавина. Мысль, побудившая поэта описать его, была, та, что 
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Росс1я всфми своими дарами принимала участте въ роскоши этого 
угощеня. Вотъ эта мысль: 


Богатая Сибирь, наклоншись надъ столами, 
Разсыпала по нимъ, и злато и сребро: 
Восточный, Западный, сфдые океаны, 

Трясяся челами, держали р$дкихъ рыбъ; 
Чернокудрявый лБсъ и б$ловласы степи, 
Украйна, Холмогоръ, несли тельцовъ и дичь; 
ВЪнчанна класами, хлБбъ` Волга подавала, 

Съ плодами сладкими принесъ кошнипу Тавръ; 
Рихей, нагнувшися, въ топазны, аметистны 
Лилъ кубки медъ златой, древъ искрометный сокъ, 
И съ Дона сладая и Крымски вкусны вина, 
Прекрасная. Нева, прявъ отъ Бельта съ рукъ 
Въ харФорЪ, кристалБ чуямя питья, сн$ди, 
Носила по гостямъ, какъ будто бы стыдясь, 

Что потчевать должна такъ прихоть по неволБ. 
Обилье тучное всЁмъ простирало длань. 
Картины по ст$вамъ, огнями освЪщенны. 
Казалось, ожили, и рдяны лица, ихъ 

Изъ мрака выставя, на славный пиръ смотр$ли; 
Лукуллы, Цезари, Траянъ, Октавй, Титъ, 
Какъ будто изумясь, сойти со стфнъ желали 

И вопросить: кого такъ утощаетъ свфтъ? 

Кто, кром$ насъ, владфть отважился вселенной? 


Въ этихъ горахъ и р$кахъ, предлагающихъ дары свои на 
пиръ Росси, ярко выступаютъ пластическе образы, напоминая 
боле стиль Ломоносова, ч$мъ Державина. Знаменательны также 
образы императоровъ языческаго Рима, взирающихъ съ завистью 
на русское угощене, намекающее на всемрное могущество 
Росе. 

Но въ этихъ матер!альныхъ наслажденяхъ вфка, какое бы 
изящество вкуса ихъ ни прикрывало, таился внутреннй червь 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРБ. 209 


тоски, неизбЪжной спутницы всякаго чувственнаго пресыщеня 
въ человЪкЪ. О самомъ неутомимомъ авторф этихъ праздниковъ, 
ПотемкинЪ, разсказываютъ, что послф нихъ онъ нфеколько дней 
сряду оставался дома, въ кругу родныхъ и приближенныхъ, уто- 
мленный лежалъ на соФЪ въ шлафрокф, босоног1й, съ обнаженной 
шеей, съ нахмуреннымъ челомъ, съ повислыми бровями и молча 
игралъ въ шахматы или въ карты. Державинъ изобразилъ его 
ВЪ этомъ состояши тяжелаго пресыщеня: | 


Тамъ воды въ просфкахъ текутъ, 

И съ шумомъ вверхъ стремясь, сверкаютъ; 
Тамъ розы средь зимы цвфтутъ, 

И въ рощахъ нимФы воспфваютъ, 

На то ль, чтобы на, вее взираль 

Ты окомъ мрачнымъ, равнодушнымъ, 
Средь радости казался скучнымъ 

И въ пресыщен!и зЪвалъ? 


Державинъ нерЪдко и въ другихъ стихотвореняхъ напоми- 
наетъ участникамъ современныхъ пировъ объ этой границЪ, по- 
ставленной чувствами для ихъ наслажденй, какъ, напримЪръ, 
въ слБдующихъ стихахъ: 


Придутъ, придутъ часы тЪ скучны, 
Когда твои ланиты тучны 
Престануть Гращи трепать! 


ИзвЪстная пьеса: Философы пьяный и трезвый предста- 
вляеть два противоположныя воззрфня на жизнь, современныя 
Державину. Въ пьяномъ мы видимъ сибарита, разочарованнаго 
во всхь благородныхъ стремленяхъ своей жизни: ни честолю- 
б1е служебное, ни воннская слава, ни поприще правды въ судахъ, 
его не удовлетворили. Съ отчаяш!я онъ предался изнфженной жизни 
п приглашаеть къ ней своего трезваго товарища такими стихами: 


Какъ пфнится вино прекрасно! 


Какой въ немъ запахъ, вкусъ и цвфтъ! 
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Почто терять часы напрасно? 
Нальемъ, любезный мой сосЪдъ! 


Но трезвый еще не разочаровался и носитъ въ душ идеалы 
гражданской жизни на поприщф чести, въ бояхъ и въ судахъ. 
Онъ отвфчаетъ пьяному: 


Пусть пЪнится вино прекрасно, 
Пусть запахъ въ немъ хорошъ и цвЪтЪ, 
Не наливай ты мвЪ напрасно: 

Не пью, любезный мой сосЪдъ! 


Эти два противоположныя воззрфя на жизнь, эта борьба раз- 
очарованя съ чувствомъ долга, праздной нфги, нравственнаго без- 
симя съ могучею силою дфятельной воли, сопровождаютъ все 
наше развите въ новомъ пер1одЪ. При ДержавинЪ разочароваше 
приводило людей къ вину; въ наше время опо приводить къ без- 
дЪйств!ю и кончается чужими краями. 

Но Державинъ, какъ мы уже сказали, хотя отражаль вЪкъ 
свой во всБхъ его главныхъ чертахъ, но стояль выше его внут- 
реннею своею мысл!ю, которая принадлежала не времени, а, можно 
сказать, вЪчности. Воспитанная древними предками, заимство- 
ванная въ основЪ древней русской жизни, она сообщала поэз 
Державина нравственную силу, возвышавшую ее надъ своимъ 
временемъ. Эта мысль была религ1озная. Въ ней находитъ онъ 
безпрерывное успокоеше и усладу отъ тревогъ и волнешй м!ра. 
Въ чувств$ в5ры разрфшаются у него всф бурныя чувства тре- 
волненной жизни, какъ въ полномъ аккордЪ необходимые диссо- 
нансы. Всфмъ остроумнымъ развратникамъ онъ говоритъ въ 
Успокоенномь невтьреи: 


Прийдите, обымите ВЪру: 
Она одна спокоитъ васъ.... 


Сильный этою идеей, поэтъ любитъ среди наслажденй вЪка 
устремлять мысль его на время, звономъ каждой минуты прибли- 
жающее насъ къ вЪчности: 
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Глаголъ временъ! металла звонъ! 
Твой страшный гласъ меня смущаетъ, 
Зоветъ меня, зоветъ твой стонъ, 
Зоветъ.... и къ гробу приближаетъ. 


Такова еще въ той же одБ На смерть князя Мещерскою гроз- 
ная картина смерти, глядящей на всф$хъ и точашей лезве свое: 


ГдЪ столъ былъ явствъ, тамъ гробъ стоитъ, 

ГдЪ пиршествъ раздавались лики, 

Надгробные тамъ воютъ клики, 

И блБдна, смерть на, всфхъ глядитъ.... 
Ре 

Глядитъ на всфхъ, — и на царей, 

Кому въ державу тБсны мфры; 

Глядитъ на пьишныхъ богачей, 

Что въ злат$ и сребр$ кумиры; 

Глядитъ на прелесть и красы, 

Глядитъ на разумъ возвышенный, 

Глядитъ на силы дерзновенны, 

И.... точитъ лезвее косы. 


Такой образъ, выставленный среди чувственныхъ пировъ, напо- 
миналь выфстф съ тЪмъ современникамъ Державина, не вполн$ 
оторвавшимъ себя отъ зав$та древнихъ предковъ, о неземномъ 
назназен1и человЪка. 

Перейдемъ къ поэту. Лира Державина обнимаетъ область ли- 
рики въ самыхъ разнообразныхъ ея проявлешяхъ. Виды лириче- 
ской поэзш опред$ляются тБми отношен!ями, въ которыхъ поэтъ 
находится къ Богу, человфчеству и природЪ, къ государству, . 
обществу и сословю, съ которымъ т5есно связанъ, къ самому 
себЪ лично. Державинъ въ своихъ произведеняхъ обнимаетъ всЪ 
эти отношеня. 

Въ числБ его религозныхъ одъ первое м$сто, конечно, за- 
нимаетъ ода Бо, переведенная почти на всЪ европейск1е языки, 
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а изъ аз1атскихъ — на японсый. Замфчательно одно предаше изъ 
младенчества Державина, связанное съ этою одой. Говорятъ, что 
первое слово, которое Державинъ сказалъ на рукахъ у корми- 
лицы, указывая въ небЪ на комету, тогда явившуюся, было слово 
«Богъ». ИзвЪетно, что первая мысль этой оды осфнила Держа- 
вина въ часъ воскресной заутрени, любимаго богослужевя Рус- 
скаго народа, столь сладкаго его вфзрующему сердцу. Конецъ же 
оды, долго ожиданный поэтомъ, вылился внезапно въ одну изъ 
тфхъ свфтлыхъ минутъ вдохновеня, какя нечасты бываютъ и 
въ душахъ великихъ поэтовъ. Вся ода въ главномъ движени 
своемъ сходится съ еврейскою поэз1ею: она представляетъ стре- 
мленше челов$ка опред$лить Бога, стремлеше, изливающееся, на- 
конецъ, потокомъ чувства въ благодарныхъ слезахъ къ своему 
Создателю. Въ религ1ознымъ же одамъ относятся мног1я перело- 
женя псалмовъ. Державинъ перелагалъ по преимуществу псалмы 
правды. Лучпая изъ нихъ относятся къ одамъ, которыя мы на- 
зываемъ всечеловъческими. Въ этихъ одахъ поэтъ опредфляетъ 
свои отношен1я ко всему человфчеству. ЗдФеь главная одуше- 
вляющая идея есть идея правды. Мы скажемъ о нихъ въ концф, 
такъ какъ эта идея вфнчаетъ всю жизнь и поэз!ю Державина. Но 
вЪ эти оды Державинъ вносилъ не только чувство восторга, но 
и чувство негодованя, которое обращало его лиру въ сатиру. 
Сюда относятся сатпричесмя оды: Фелина, На счастье; Вель- 
можа п друмя. Въ одамъ государственнымъ относятся всЪ па- 
тротическя пьесы Державина, входяния въ побфдоносную лБ- 
топись царствованй Екатерины и Павла: На прёобрьтеве Крыма, 
Осада Очакова, Взятие Измаила, Взятие Варшавы, Побъды в 
Итами, Переходь Альёйскихь зорь п друмя. ВеЪ эта оды, въ 
свое время, питали въ русскихъ сердцахъ любовь къ славЪ оте- 
чества и воспламеняли молодыхъ воиновъ къ новымъ побфдамъ. 
ПЪсни Державина, можно сказать, столько же участвовали въ 
войн$ двфнадцатаго года, сколько пфени Гомера въ войнахъ Гре- 
ковъ съ Персами. Въ одамъ общественнымъ и сословнымъ отно- 
сятся всЪ т$ стихотвореня, въ которыхъ поэтъ особенно воспф- 
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ваетъ тогдашнее раздолье русской жизни. Но объ нихъ уже было 
сказано ранфе. Къ одамъ личнымъ принадлежать анакреонтиче- 
скя, или эротическ1я пЪсни. Личныя чувства и впечатлфня поэта, 
дають имъ содержаше. Поэз!я личныхъ идеаловъ души еще не 
была тогда открыта. Она еще впереди— въ Жуковскомъ. 
Чувственный взглядъ въ лирикф тогда еще господствовалъ. 
Державинъ позволяль себф въ этомъ родЪ поэзи игривыя ша- 
лости. 

Воть весь кругъ лирики Державина. Должно, однако, ска- 
зать, что поэтъ въ своихъ создатяхъ почти никогда не выдер- 
живаетъ художественной цфлости. О немъ справедливо замфтилъ 
еще критикъ Мерзляковъ, что онъ «то парить въ небф, то сте- 
лется долу». Эта неровность есть отличительная черта Держа- 
вина. Какъ его взмахи вверхъ бываютъ необыкновенно внезапны, 
такъ и падене чрезвычайно быстро. Онъ какъ будто не знаетъ 
ровной средины въ своемъ полет. Поэзля наша рождалась 
не вдругъ: ей надобно было постепенно развивать свой эле- 
менты. 

Въ Ломоносов$ мы вид$ли господство пластическаго элемента. 
Державинъ развиваетъ по преимуществу -элементъ живописный. 
Картины, изящныя въ слов$ — лучшая сторона его поэзш. Ихъ 
много. Мы уже видЪфли картину водопада, павлина, смерти. Обра- 
тимъ вниман!е еще на нёкоторыя другя, чтобы болФе ознако- 
миться съ Державинымъ - живописцемъ. Вотъ картина луны изъ 
Видъня Мурзы, пьесы довольно слабой: 


На темно-голубомъ эеирЪ 
Златая плавала луна, 
Въ серебряной своей порфФирЪ 
Блистаючи съ высотъ, она 
Сквозь окна домъ мой освфщала 
И палевымъ своимъ лучемъ 
Златыя стекла рисовала 
На лаковомъ полу моемъ. 
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Воть картина, взятая изъ зимней русской природы въ одф Бозз: 


Какъ въ мразный, ясный день зимой, 
Пылинки инея сверкаютъ, 

Вратятся, зыблются, сяютъ, 

Такъ звфзды въ безднахъ подъ Тобой. 


Вотъ Осень во время осады Очакова: 


Уже румяна осень носитъ 
Снопы златые на гумно, 

И роскошь винограду проситъ 
Рукою жадной на вино; 

Уже стада толпятся птичьи, 
Ковыль сребрится по степямъ; 
Шумящи красножелты листьи 
Разстлались всюду по тропамъ; 
Въ опушк$ заяцъ быстроногй, 
Какъ котикъ посфдфвъ, лежитъ; 
Ловецки раздаются роги, 

И выжлятъ лай и гулъ гремитъ; 
Запасшися крестьянинъ хлфбомъ, 
'Бетъ добры щи и пиво пьетъ; 
Обогащенный щедрымъ Небомъ, 
Блаженство дней свойхъ поетъ. 


Воть Альшйсюй Сенъ-Готардъ и на немъ зима: 


Ведетъ — и н$кая громада, 

Гигантъ предъ нимъ возсталъ въ пути: 
Главой небесъ, ногами ада, 

Касаяся, претитъ идти; 

Со ребръ его шумятъ внизъ рЪки, 
Предъ нимъ мелькаютъ дни п вЪки, 
Какъ вкругъ волнующийся паръ; 
Ничто его не потрясаетъ, 
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Онъ громъ и бури презираетъ; 
Нахмурясь, смотритъ Сенъ-Готаръ. 


* 
жх 


А тамъ — волшебница сЪдая 
Лежитъ на высот холмовъ; 
Дыханьемъ солнце отражая, 
Блеститъ вдали огнями льдовъ, 
Которыми одфта, зрится: 

Она на всю природу злится, 

И въ страшныхъ инистыхъ скалахъ, 
Нависнутыхъ снфговъ слоями, 
Готова задавить горами, 

Иль въ хладныхъ задушить когтяхъ. 


Перейдемъ къ картинамъ другаго рода. Вотъ два инвалида 
изъ оды Вельможа; 


А тамъ — израненный герой, 
Какъ лунь во браняхъ посфдфвшй, 
Назальникъ прежде бывший твой, 
Въ переднюю къ тебЪ пришедиий 
Принять по службЪ твой приказъ, 
Межъ челядью твоей златою, 
Поникнувъ лавровой главою, 
Сидитъ и ждетъ тебя ужъ частъ! 


в 1 а ео та кат 


А тамъ — на лестничный восходъ 
Прибрель, на костыляхъ согбенный, 
Безстрашный, старый войнъ тоть, 
Тремя медальми украшенный, 
Котораго въ бою рука 
Избавила тебя отъ смерти: 
Онъ хочетъ руку ту простерти 

60* Для хлЪба отъ тебя куска. 
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Воть картина Ласточки, этой домашней, любимой птички 
русскаго народа: 


О, домовитая ласточка! 

О, милосизая птичка! 

Грудь краснобЪла, касаточка, 
ЛФтняя гостья, пвичка! 

Ты часто по кровлямъ щебечешь, 
Надъ гнфздышкомъ сидя, поешь; 
Крылышками движешь, трепещешь, 
Колокольчикомъ въ горлышк$ бьешь. 
Ты часто по воздуху вьешься, 

Въ немъ см$лые круги даешь, 

Иль стелешься долу, несешься, 

Иль въ небЪ, простряся, плывешь. 


А воть картина русской нляски изъ апакреонтической пьесы 
Русскя дъвушки: 


ЗрЪлъ ли ты, ифвецъ тиееюй, 
Какъ въ лугу весной бычка, 
Пляшутъ дфвушки росейски 
Подъ свир$лью пастушка? 
Какъ, склонясь главами, ходятъ, 
Башмачками въ ладъ стучатъ, 
Тихо руки, взоръ поводятъ, 

И плечами говорятъ.... 


Иногда картины у Державина выступаютъ совершенно. от- 
дфльно, не связываясь нисколько нп между собою, ни съ цфлымъ 
содержашемъ произведения. Такъ, напримфръ, послф картины во- 
допада Суны являются отдфльныя картины волка, лани, коня. 
Отдфльно взятыя, онф весьма удачны, но нарушаютъ единство 
цфлаго. Дмитревъ, въ своихъ запискахъ характеризуя Держа- 
вина, замфчаетъ, что онъ имфлъ даръ наблюдательности и даже 
въ бесБд$ дружеской запасался картинами и сравненями, кая 
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ему случайно попадались. Однажды за обфдомъ подавали у него 
щуку; Державинъ замфтилъ на ней голубое перо, и ука св 10- 
лубымз перомз явилась въ произведени, вскорЪ посл того напи- 
санномъ. Элементъ живописный никогда, не покидаль Державина, 
и является довольно яркимъ въ самыхъ послЁднихъ его стихо- 
твореняхъ, гдф видны ужъ однф только, по выраженю Мерзля- 
кова, развалины Державина. Къ такимъ пьесамъ принадлежитъ 
Утро, изобильное живописными красотами природы. 

Говоря о живописномъ элементВ поэзи Державина, мы 
должны замфтить въ этой живописи народныя русскя краски, 
Поэтъ подражаль Анакреону и Горацю, наряжая ихъ нерфдко 
въ русскую одежду. Онъ браль лица изъ древней миеологи — и 
писаль ихъ съ русскихъ натурщиковъ. Такъ изобразилъ онъ сЪф- 
даго Борея чертами русскаго старика. Мы помнимъ Суворова 
въ видЪ богатыря русскихъ сказокъ; Аеинейскй витязь изобра- 
женъ чертами Орлова, охотника, до скакуновъ, до кулачнаго боя, 
до русской пляски, до свайки и до всфхъ игръ Русскаго народа. 
Въ пьесБ Рожденме красоты красота родится подъ рукою Зе- 
веса совершенно русская: 


Ввилъ въ власы пески златые, 

Пламя въ щеки и въ уста, 

Небо въ очи голубыя, 

НФгу въ грудь, — и Красота 

Въ мигъ изъ волнъ морскихъ родилась; 
А взглянула лишь она, 

Тотзасъ буря укротилаь, 

И настала, тишина. 


Воть Похвала сельской жизни, написанная въ подражане 
Горащю чертами изъ сельской жизни русской: 


Горшокъ горячихъ, добрыхъ щей, 
Копченый окорокъ подъ дымомъ: 


Обсаженный семьей моей, 
60* 
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Средь коихъ самъ я господаномъ, 
И туть-то вкусенъ мн$ обфдъ! 


т 
А какъ жаркой еще баранъ 
Младой, къ Петрову дню блюденный, 
Капусты сочныя качанъ, 
Парогъ, груздями начиненный, 
И н$сколько молочныхъ блюдъ. 


с 
жх 


Тогда-то устрацы го-гу, 

Вефхь мушелей заморскихъ грузы, 
Лягушки, Фрикасе, рагу, 

Ч$мъ окормляютъ насъ Французы, 
И ужъ ничто не вкусно мн$. 


Въ этихъ чертахъ Державинской поэз1и виденъ уже заро- 
дышьъ того народнаго искусства, которому суждено было у насъ 
развиться позднфе, въ разм$рахъ бол$е огромныхъ. При такой 
русской палитрЪ, при такихъ ‘народныхъ краскахъ, поэтъ имфль 
право призыватъ свою музу не въ вид$ древней крылатой бо- 
гини, а въ образЪф чисто-русскомъ, какъ читаемъ въ слБдующихъ 
стихахъ: 

Приди, иль въ облак$ спустися, 

Или хоть въ санкахъ прикатися 

На легкихъ, р$звыхъ, шестерней, 

Оленяхъ бфлыхъ, златорогихъ: 

Какъ $здятъ барыни зимой 

Въ странахъ Сибирскихъ, хладомъ строгахъ. 


Музыкальный элементъ въ поэзш Державина уступаетъ со- 
вершенно живописному. Есть, конечно, и у него аккорды пре- 
красные, гармоничесве, но за то встр$чается и какоФон!я, по- 
добную которой можно встрЪтить разв у Тредьяковскаго. Риема 
Державина не только не богата, но иногда боле похожа на, со- 
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звуще, чфмЪъ на риему. Приведемъ нфсколько стиховъ, свидфтель- 
ствующихъ о поэтическомъ недостаткЪ его уха. Н$которые изъ 
нихъ могли бы быть употреблены на такъ называемыя русскя 
скороговорки. 


Полякъ, Туркъ, Персъ, Прусъ, Хинъ и Шведы. 
Отъ солнца какъ бфжитъ нощь, тьма и мгла: 
Такъ оть тебя печаль, брань, смерть ушла. 


Иль какъ на ленъ, на шелкъ, цвЪфтъ пестрота и лоскъ. 


—— 


Такъ ты, такъ ты таковъ-то мотъ. 
СЛя гробница скрыла — 
Затмившаго мать лунный свЪтЪ. 


Можно было бы умножить эту коллекщю, особенно изъ сти- 
хотворенй позднфйшаго пер1ода, когда этотъ недостатокъ еще 
болЪе усилился. 

Въ заключеше разбора, поэзи Державина обратимъ вниман1е 
на основную мысль его произведений. Эта мысль не художествен- 
ная, а нравственно-религ!озная: это идея правды. Она была, пу- 
теводною звЪздою жизни поэта. Она засвЪтилась въ немъ еще 
тогда, какъ ребенкомъ онъ страдаль за мать свою отъ неправды 
судовъ въ отечествЪ. Жажда правды образовала въ немъ чест- 
наго и пламеннаго гражданина. Она же посылала, ему и прекрас- 
ныя вдохновеня. Поэз1я Державина особенно возвышается мыс- 
лю тамъ, гд$ говоритъ отъ имени правды. 

Для преложенй Державинъ избиралъ особенно т$ псалмы, 
которые именуются пфснями правды и посвящены ей. Таково, 
наприм$ръ: Вонареще Правды. 


Господь воцарился! 

Земля, веселись! 

Мракъ тучъ разступился! 
Холмъ, въ свфтъ облекись! 
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Правда и судъ утвердились 
Вкругъ трона его. 


По случаю ввода императоромъ Павломъ сына его Александра 
въ сенатъь, Державинъ воспфваетъ Введенае Соломона вз суди- 
лище и произноситъ молитву: 


Боже! дай царю Твой судъ 
И цареву сыну правду! 


Въ одф Истина поэтъ такъ опредфлилъ Бога: 


Онъ совфсть — внутрь, Онъ правда — вн$. 


Въ другой од$ по торжественному случаю онъ сказалъ: 


И мра царь есть рабъ Господень: 


Лишь нравда — надъ вселенной царь. 


Эта мысль дала, Державину нравственную силу, въ вфкъ при- 
вилегированнаго вельможи, написать оду Вельможа, которая съ 
одной стороны представляетъ идеалъ честнаго гражданина, у пре- 
стола царя, а съ другой, — сатиру на многихъ вельможъ того 


времени. 


Вельможу должны составлять 

Умъ здравый, сердце просвЪ$щенно; 
Собой примфръ онъ долженъ дать, 
Что зван!е его священно, 

Что онъ орудье власти есть, 

ВеБхъ царственныхъ подпора зданйй; 
Вся мысль его, цфль словъ, дЪянй 
Должны быть — польза, слава, честь. 
Блаженъ народъ, который полнъ 
Благочестивой вЪры къ Богу, 
Хранитъ царевъ всегда, законъ, 
Чтитъ нравы, добродфтель строгу 
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Наслфднымъ перломъ женъ, дфтей, 
Въ единодущии — блаженство, 

Во правосудт — равенство, 
Свободу, — во уздЪ страстей! 
Блаженъ народъ, гдф царь главой, 
Вельможи — здравы члены тфла, 
Прилежно долгъ всф правятъ свой, 
Чужаго не касаясь дфла; 

Глава, не ждетъ отъ ногъ ума, 

И силъ у рукъ не отнимаетъ, 

Имъ взоръ и ухо предлагаетъ, 
Повелфваетъ же сама. 


5 


Симъ твердымъ узломъ естества, 

Коль царство лишь живетъ счастливымъ, — 
Вельможа! славы, торжества 

Иныхъ вамъ нЪтЪ, какъ быть правдивымъ, 
Какъ блюсть народъ, Царя любить, 

О благ общемъ ихъ стараться, 

ЗмЪей предъ трономъ не сгибаться, 

Стоять — и правду говорить. 


Любовь къ правдф дала Державину сплу направить ея стр$лы 
противъ самого себя, и въ посланит къ Храповицкому написать 
эти см5лыя строФы, въ которыхъ поэтъ отказался отъ льсти- 
ВЫХЪ ОДЪ СВОЙХЪ: 

ГдЪ чертогъ найду я правды? 
Гд$ увижу солнце въ тьмЪ? 
Покажи мнЪ тф ограды 

Хоть близь трона въ вышин$, 
Чтобъ гдф правду допущали 
И любили бы ее. 
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Страха связаннымъ цфпями 

И рожденнымъ подъ жезломъ, 
Можно ль орлими крылами 

Къ солнцу намъ парить умомъ? 
А хотя бъ и возлетали, — 
Чувствуемъ ярмо свое. 


т. 
Должны мы всегда, стараться, 
Чтобы сильнымъ угождать, 
Ихь любимцамъ поклоняться, 
Словомъ, взглядомъ ихъ ласкать. 
Рабъ и похвалить не можеть: 


Онъ лишь. можетъ только лЛЬСтить. 


* 
% * 


Извини жъ, мой другъ, коль лестно 
Я кого гдф воспфвалъ: 

Днесь скрывать мн т$хъ безчестно, 
Разъ кого я восхвалялъ. | 

За слова — меня пусть гложетъ, 

За д$ла — сатирикъ чтитъ. 


Предавая великодушно слова свои въ жертву правосуд!ю, 


Державинъ не отказывается отъ своихъ дфль, и въ другомъ по- 
слани къ Храмовицкому говоритъ: 


Ты самъ со временемъ осудишь 
Меня за мглистый оимамъ; 

За правду жъ чтить меня ты будешь: 
Она любезна всфмъ вфкамъ. 


Эти слова поэтъ обращалъ, конечно, не къ одному Храпо- 


вицкому, но и ко всему потомству. Онъ увфренъ быль, что за 
это искаше единой правды онъ получить награду и вътомъ м1рЪ. 
Эту мысль онъ выразилъ въ одномъ изъ послёднихъ стихотво- 
ренй, Проблеска: 
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Въ безсмертномъ превитать я буду озареньЪ, 
Какъ ясный Божий лучъ! 


Идеалъ мужа правды носится нерфдко въ произведеняхъ 
Державина. Онъ не находитъ этого идеала даже и въ герояхъ 
своего времени. Такъ, онъ говорить: 


Средь славныхъ подвиговъ и боевъ . 
Мы зримъ полки у насъ героевъ; 
Но чтитъ ли ихъ взоръ мудреца? 
Онъ ищетъ Росса справедлива, 
Благочестива, терифлава, 

Мужей великихъ образца. 


Такой идеалъ нашелъ онъ только въ героЪ древней Руси, 
княз$ Пожарскомъ, и воспфлъь ему, помимо современниковъ, 
истинную, нельстивую оду: 

Царя творецъ и рабъ послушный, 
Не ты ль, герой великодушный, 
Пожарскй, муж» велик мой? 


Поэтъ желаетъ, чтобы тфнвь этого мужа, который 


Избралъ достойнаго владыку 
И надъ собою воцарилъ, 


чаще носилась надъ умами современниковъ : 
Возстань, возстань на голосъ лиры, 
Великая изъ мрака т$нь! 
И ночь когда скрываетъ мфы, 
Или когда с1яетъ день, 
Носись надъ нашими главами. 


Къ другимъ же славамъ современнаго мра онъ такъ отно- 


сится: 
Услышьте жъ, водопады м!ра,! 


О, славой шумныя главы! 
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Вашъ свфтель мечъ, цвЪтна порхира, 
Коль правду возлюбили вы!... 


И въ другомъ стихотворении: 


Докол$ не возлюбишь правды, 

Сфдинъ геройскихъ не почтишь, 
Народу не подашь отрады, 

И сирыхъ гласу не внушишь, 

Дотоль, о смертный! сколь ни звученъ, 
И сколь ты ни благополученъ, 

Хоть славой до небесъ возникъ, 

Хоть сБлъ на, тронЪ превысокомъ, 
Предъ любомудрымъ, строгимъ окомъ, 
Еще, еще ты не великъ. 


Есть одна ода у Державина, принадлежащая къ виду лирики 
всечеловъьческой. Она составляетъ . яркое исключене по полнот$ 
художественнаго цфлаго, которое выдержано отъ начала до 
конца. Это — пфень Властителямь и Сумямз. ЗдФеь олицетво- 
рена самая идея правды въ образ$ Бога, являющагося судею 
вЪ сонм$ земныхъ боговъ. Мысль и образъ въ этой одф заим- 
ствованы изъ 81-го псалма правды; Б0%з ста в5 сонмь 60065: 
посредь же бои разсудить: 


Возсталь Всевышвй Богъ, да судитъ 
Земныхъ боговъ во сонмЪ ихъ. 
«ДоколБ», рекъ, «доколь вамъ будетъ 
Щадить неправедныхъ и злыхъ? 


д. 


«Вашъ долгъ есть: сохранять законы, 
На лица сильныхь не взирать, 

Безъ помощи, безъ обороны 

Сиротъ И вдовъЪ не оставлять. 


Ж 


мо 
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«Вашъ долгъ спасать отъ бДъ невинныхъ, 
Несчастливымъ подать покровъ; 

Отъ сильныхъ защищать безсильныхъ, 
Исторгнуть бфдныхъ изъ оковъ». 


2 
= 


Не внемлютъ! — видять и не знаютъ! 
Покрыты мздою очеса: 

ЗлодЪйства землю потрясаютъ, 
Неправда зыблегъ небеса. 


с в 
Цари! — я мнилъ: вы боги властны, 
Никто надъ вами пе судья; 
Но вы, какъ я, подобно страстны, 


И такъ же смертны, какъ и я. 


> 
% * 


И вы подобно такъ падете, 

Какъ съ древъ увялший листъ падетъ! 
И вы подобно такъ умрете, 

Какъ вашъ послБднйй рабъ умретъ! 


ео 
Не ВЕ 


Воскресни, Боже! Боже правыхъ! 
И ихъ молен!ю внемли: 

Приди, суди, карай лукавыхъ, 

И будь единъ царемъ земли! 


Этою одою мы закончимъ изучеше Державина. 


ТЕЕАТТТЯ Э- 


За Державинымъ сл5дуетъ рядъ поэтовъ лирическихъ, кото- 
рые развиваютъ данное имъ направлене въ разныхъ видахъ. 


Назовемъ п характеризируемъ главныхъ изъ нихъ. 


Сборникъ ИП Отд. И, А, Н. 15 
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Е. И. Костровъ (1750 —1796), питомець Московскаго 
университета, продолжаль оду торжественную, которая имфла у 
него слишкомъ оффищальный, академический характеръ и не вышла, 
изъ границъ посредственности. Онъ боле извфстенъ, какъ дарови- 
тый переводчикъ десяти пфсней Гомеровой Илады (переведено еще 
болфе, но потеряно) и поэмъ Осс1ановыхь. Гомера онъ переводилъ, 
правда, александрийскимъ стихомъ, но необыкновенно сильно и пла- 
стически. Костровъ же проложилъ путь другимъ нашимъ перевод- 
чикамъ Гомера — Гнфдичу и Жуковскому, къ созданю русской 
терминолог!и для изображен1я н$которыхъ обрядовъ и утварей 
древне-греческой жизни. Осс1ана Костровъ переводилъ въ прозЪ. 
Его Гомеръ и Осс1анъ не мало содЪйствовали образованию на- 
шего трагика Озерова. 

В. В. Капнистъ (1756 — 1823), малоросаянинъ, другъ 
Державина, прославился особенно одою На истреблене ве 
Росси звания раба (1786). Любовь къ свободф вызвала эту бла- 
городную п$ень и внушила Капнисту прекрасный стахъ: 

Росая! ты свободна нынЪ. 

Капнистъ склонилъ лирику Державина на тонъ болфе элеги- 
чески. Особенно была, извЪстна въ свое время его ода на смерть 
дочери (Юли): 

Уже со тьмою нощи 
Простерлась тишина... 


Много подражалъ Капнистъ Горащю въ его частной лирикф, 
и самъ написалъ н$сколько замфчательныхъ одъ въ томъ же родф: 
Вх память береста, Обуховка и друмя. Личныя, душевныя чув- 
ства уже болБе изобилуютъ у Капниста, чБмъ у Державина, 
особенно въ позднфйшихъ его произведеняхъ. Но не одами Кап- 
нистъ удержалъ за собою славу, а своею замфчательною коме- 
длею: Ябеда, о которой скажемъ послф, 

Ю. А. Нелединск!й-Мелецкий (1751—1829), москвичъ 
родомъ, даль лирикф$ еще болфе личное, душевное направлеше. 
Не даромъ онъ сказалъ: 
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Каждое души движенье 
Кертва другу моему. 
Сердца каждое б1енье 
Посвящаю я ему. 


Нелединскй прославился пфенями, которыя похожи на ро- 
мансы. НФкоторыя изъ этихъ пфсенъ и донын$ еще остались 
въ народф, какъ напримфръ: 


Выду я на рЪченьку, 
Погляжу на быструю — 
Унеси ты мое горе, 
Быстра р$ченька, съ собой! 
Охъ! тошно мн$ 
На зужой сторонф; 

Всё постыло, 

Всё уныло: 
Друга милаго нфтъ. 


Милая вечоръ сидФла 
Подъ кустомъ у ручейка. 


Долго между современницами Нелединскаго и посл него 
повторялись слова извфстнаго романса, котораго первая строфа 


слБдующая: 


61 


У кого душевны силы 
Истощилися тоской; 

Въ грусти дни влача постылы, 
Кто лишь въ гробф зритъ покой: 
На лицф того проглянетъ 

Лучъ веселья въ тотъ лишь часъ, 
Какъ терять онъ чувства станетъ, 
Какъ вздохнетъ въ поелфднйй разъ. 


16* 
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У Нелединскаго нётъ уже оды. Ею изобилуютъ друге два 
послБдователя Державина: Херасковъ и Николевъ. Хера- 
сковъ въ свое время быль болфе извфстенъ двумя поэмами: Рос- 
саяда и Владимурь, которыя Мерзляковъ подвергъ подробному и 
строгому критическому разбору, своею поэмою въ поэтической 
проз5 Кадмз и Гармоная, и своими слезными драмами. Нын® 
произведен1я Хераскова въ болыпинствф забыты, потому что 


чужды всякой оригинальности и представляють лишь плодъ изу- 


чешя западныхъ подлинниковъ. Но прекрасная жизнь Хераскова, 
какъ друга просв$щен!я, какъ покровителя Новикова и основа- 
теля университетскаго панс1она, записана въ истори Московскаго 
университета чертами искренней благодарности. Николевъ ожи- 
влялъ еще н$сколько оду, когда вносилъ въ нее н$которую весе- 
лую шутку; но торжественную оду онъ умалиль до той степени, 


на которой она подверглась бичу изв$стной сатиры Дмитриева 


Чужой толк. Но о немъ р$чь еще впереди. 
Изъ позднфйшихъ лириковъ поколБвя Державинскаго, князь 

И. М: Долгорукий замфчателенъ, част!ю чувствительнымъ, ча- 
стю легкимъ сатирическимъ направленемъ. Его Каминз, Вь 
Пензъ, Б Москоъ, его Война каминовь, Авось, Безеть, Живет 
въ свое время плфняли остроумемъ. Но строфы изъ его Зав®- 
щаня вызываютъ и теперь то искреннее простосердечное чув- 
ство, съ какимъ написаны: 

О, вы, друзья мои любезны! 

Не ставьте камня надо мной! 

Вс$ ваши бронзы безполезны, 

Они души не скрасятъ злой. 

Среди могилъ, на взглядъ негодныхъ 

И въ куч$ тфль простонародныхъ 

Пускай истлфеть мой составъ! 

Повфрьте, съ кфмъ ни схорониться, 

Земля все въ землю обратится: 

Се равенство природныхъ правъ! 
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Предъ Богомъ словъ не надо много; 
Душевный вздохъ къ Нему дорога; 
Онъ самъ ее намъ проложилъ. 

ет“ 
Не славьте вы меня стихами, 
Они не нужны мертвецамъ; 
Пожертвуйте вы мн$ сердцами, 
Какъ онымъ жертвовалъ я вамъ. 
Стихи отъ ада не избавятъ, 
Въ раю блаженства не прибавятъ; 
Въ нихъ только гордость и тщета. 
Протокъ воды, двЪ-три березы, 
_Да ближнихъ искренная слезы — 
Вотъ монументовъ красота! 


Поэтъ своимъ прозорливымъ взглядомъ какъ бы предсказы- 
валъ иногда будущие плоды возроставшаго эгоизма: 


Другой всф люди стали вЪры, 
СебЪ всякъ нын$ строитъ храмъ. 


Современникомъ же Державина быль поэтъ, давпий новый, 
прекрасный оттфнокъ русской поэзии того времени, И. 0. Богда- 
новичъ (1743—1803), Малороссянинъ и одинъ изъ первыхъ 
слушателей Московскаго университета. Мы сказали уже, что 
Руссюй народъ и языкъ его, какъ выражеше души, соединяють 
силу съ мягкостю. То же соединеше встрЪчаемъ и въ поэзии. 
Если Державинъ въ своей лирикБ олицетворяеть преимуще- 
ственно русскую силу, то его современникъ, Богдановичъ, допол- 
няетъ эту силу мягкостю. Вся слава Богдановича сосредоточена 
въ поэм Душенька. 

Содержане разсказа взято изъ сказки Апулея: «Золотой 
оседъ», передфланной Лафонтеномъ въ поэму: «Амуръ и Психея». 
Страданя Психеи, гонимой Венерою за ея красоту, составляють 
сущность поэмы. Но Богдановичъ съумфлъ греческо-хранцуз- 
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скую Психею претворить въ существо истинно-русское, пре- 
лестное, ‘гращозное, или, выразимся по-русски: милое. Русск 
языкъ прелестью своихъ ласкательныхъ уменьшительныхъ ука- 
залъ поэту назваше для его героини, назван!е народное, слышное 
и понятное сердцу каждаго Русскаго: 


У Русскихъ Душевька она именовалась. 


в. об бою бб обо ооо Фе 


Во славу Душеньк$, у насъ отъ тфхъ временъ 

Поставлено оно народомъ въ лексикон$ 
Между праятнЪйшихъ именъ, 

И утвердила, то Любовь въ своемъ закон$. 


Милое — одинъ изъ видовъ изящнаго въ нашей народной 
эстетик$. Поняте это сродни тому, что Итамянцы назы- 
ваютъ !| уаго, Французы — ]е сгачеих, НФмцы — апши мо. 
Красота милаго зависитъ не столько отъ красивой Формы внфш- 
ней, сколько оть выражевя души въ лицф. Оно выражается у 
насъ стихомъ-пословицей: «Не по-хорошу милъ, а по-милу хо- 
ропшь». — Слово «милое» современно первымъ явлеямъ жизни 
Русскаго народа и встрЪчается впервые въ древнфйшихъ дого- 
ворахъ нашихъ князей. Карамзинъ съ своею эстетическою чут- 
костью ко всему русскому подм$тилъ его и первый далъ ему то 
художественное значеше, которое оно у насъ получило. Образы 
милазю встр$чаются у насъ въ пфеняхъ, особенно въ колыбель- 
ныхЪ, дфтекихь, въ нашихьъ сказкахъ, прибауткахъ къ нимъ, 
въ загадкахъ и въ пословицахъ. Языкъ въ своихъ уменьшитель- 
ныхь, ласкательныхъ, простирающихся даже на междометя, 
представляеть безчисленные оттёнки милаго. Особенно нЁжно 
звучитъ это милое въ нашемъ семейномъ быту, въ его уменыши- 
тельныхъ, исполненныхъ ласки и мягкости душевной. 

Богдановичъ понялъ это, и его Душенька есть первое про- 
явлене нашею милаю въ художественномъ пер!од$ русской по- 
эзи. Въ ДушенькВ Богдановича— зародышъ Свфтланы Жуков- 
скаго, Людмилы и Татьяны Пушкина. Объ этомъ миломъ меч- 
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таль Гоголь, когда создаваль свою Улиньку, но не достигъ 
идеала. Мысль Душеньки. скажемъ, еще носится въ будущемъ 
нашей поэз1и, къ которой можно примфнить то, что Богдановичь 
сказалъ о своей ДушенькЪ: 


Во вефхъ ты, Душенька, нарядахъ хороша: 

По образу ль какой царицы ты одЪта, 

Пастушкою ли гдЪ сидишь у шалаша — 

Во веБхъ ты чудо свЪта, 

Во всфхъ являешься прекраснымъ божествомъ... 


Войдемъ въ нфкоторыя подробности поэмы. Прекрасна, кар- 
тина тр1умфальнаго морскаго шествя Венеры, и въ немъ осо- 
бенно Тритонъ, предлагаюний ей отломокъ хрустальныхъ горъ 
на мФето зеркала. 


Богиня, учредивъ старинный свой нарядъ 
И въ раковипу сФвъ. какъ пишутъ на картинахъ, 
Пустилась по водамъ на двухъ большихъ дельФинахъ. 


Амуръ, простря свой властный взоръ, 
Подвигнуль весь Нептуновъ дворъ. 
Узря Венеру. р5звы волны 
Текуть за ней, весельемъ полны. 
Тритоновъ водяной народъ 
Выходитъ къ ней изъ бездны водъ; 
Иной вокругъ ея ныряетъ 

И дерзки волны усмиряетъ; 
Другой, крутясь во глубинЪ, 
Сбираетъ жемчуги на днЪ, 

И всф сокровища изъ моря 
Тащитъ повергнуть ей къ стопамъ. 
Иной, съ чудовищами споря, 
Претитъ касаться симъ м$стамъ; 
Другой, на козлы е$въ проворно, 
Со ветр5чными бранится вздорно, 
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Раздаться въ стороны велитъ, 
Возжами гордо шевелить, 

Отъ камней далф путь свой правитъ 
И дерзостныхъ чудовищь давить. 
Иной, съ трезубчатымъ жезломъ, 

На китф впереди верхомъ, 

Гоня далече всЪхъ съ дороги, 
Вокругъ кидаетъ взоры строги, 

И чтобы всякъ то вЪдать могъ, 

Въ коральный громко трубить рогъ; 
Другой, изъ краевъ самыхъ дальныхъ, 
Усп$въ приплыть къ богинЪ сей, 
Несеть отломокъ горъ хрустальныхъ 
На м5ето зеркала предъ ней. 


Есть вЪ поэм$ и отношен!я современныя. Веселые хороводы, 
жмурки и плетень со всякими играми, каюя Душенька, заводатъ 
у себя, напоминаютъ любовь Екатерины къ русскимъ народнымъ 
увеселенямъ. Свободное обращене Душеньки съ журналистами 
указываетъ на ту же черту въ императриц$. 


Зехиры наконецъ царевн$ приносили 
Различные листки, которые на свфтъ 

Изъ самыхъ древнихъ лёть 

Между полезными предерзко выходили, 

И кипами грозили 

Тягчить усильно Геликонъ. 

Царевна, знавъ, кому не вЪдомъ былъ законъ, 
Листомарателей свободъ не нарушала, 

Но ихъ творенйй не читала. 


Богдановичъ вставлялъ нфкоторыя наши ‘сказочныя преданя 
въ содержаше греческой поэмы. Особенно замЪчательно изобра- 
жеше Зм$я Горынича: 

О, ЗмЪй Горыничъ, Чудо-юдо! 
Ты ‘сытъ.во всяки времена, 
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Ты ростомъ лревзошелъ слона, 
Красою помрачиль верблюда, 

Ты всяку здесь имфешь власть, 
Блестишь златыми чешуями, 

И см$ло разфваешь пасть, 

И можешь всфхъ давить когтями... 


Легкй, вольный стихъ разсказа Душеньки далъ образецъ 
для сказокъ Дмитр!ева, Панкрат1я Сумарокова, и даже для басенъ 
Хемницера и Крылова. Богдановичъ любиль русскя пословицы, 
но обходился съ ними весьма нецеремонно, перелагая ихъ въ 
циничные стихи съ риемами; можетъ быть, однакожъ, знаком- 
ство съ русскими пбеловицами послужило. поэту къ создан1ю и 
вольнаго русскаго стиха. 

Сказавъ о Душеньк$, мы не можемъ пройти молчашемъ вдох- 
новенный трудъ нашего славнаго художника ваятеля-медальера 
граха 0. А. Толстаго, который въ своихъ пластическихъ рисун- 
кахъ далъ превосходный художественный коментарий къ создан!ю 
Богдановича... 

Другимъ замфчательнымъ современникомъ Державина, въ 
царствоване Екатерины, быль Фонвизинъ (1745—1792). 
Москвичъ родомъ, одинъ изъ первыхъ студентовъ Московскаго 
университета, Фонвизинь въ своей литературной дфятельности 
представляетъь то сатирико-комическое направлене, которое въ 
новомъ пер1одЪ нашей поэз1и сопровождаетъ ее отъ начала. Все 
движенше нашего художественнаго слова обозначаютъ: дв$ струи: 
одна заимствуеть свой источникъ отъ идеальной жизни и полна 
вдохновеннаго восторга; другая, напротивъ, изображаетъ изнанку 
жизни и полна искренняго, честнаго смфха. Поэзя Державина 
болфе проникнута идеаломъ жизни, а если иногда и касается ея 
изнанки, то превращаеть восторгъ не столько въемфхъ, сколько 
въ гнфвное негодоваше сатиры. Поэз!я Фонвизина, дЪйствуетъ 
см$хомъ комедии. 

СмЁшное — одинъ изъ отрицательныхъ видовъ изящнаго. 
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ОмЪхомь поэзия обличаетъ и поражаетъ все неразумное въ жизни. 
Руссюй человфкъ имфетъ врожденную наклонность къ см5шному 
и любить чистосердечно и искренно предавать смфху вс свой 
недостатки. Такая наклонность служитъ вфрнымъ залогомъ его 
совершенствованя. Въ пословицахъ своихъ онъ такъ выражается 
о см6хф: «Всяюй см$хъ у воротъ стоитъ, дотуда не отойдетъ 
пока не отсмфеть»; «Въ чемъ живетъ смфхъ, въ томъ и гр5хъ». 
Пословицы его противъ глупыхъ исполнены безпощаднаго остро- 
умя. Еще въ древности Слово Даншла Заточника выражалось 
о нихъ, что дураковъ ни сфютъ, ни жнутъ, ни собираютъ въ 
житницы, а что они сами себя рождаютъ. Наши старинныя 
сказки и преданя исполнены комическаго остроумя. Русеюй 
человЪкь въ самомъ дтаволВ видитъ дурака и выражается о немъ 
иронически: «Самъ дуракъ въ яму залЪзъ, да и всфхь туда та- 
щитъ». Одинъ изъ древнихъ русскихъ проповфдниковъ ХУ в$ка, 
Григор!й Цамблакъ, выразился такъ о длаволЪ: «Онъ изъ цар- 
ства своего да изгнанъ будетъ и смьюху да преданз будеть»! 

Мы уже знаемъ, какую страсть къ комическому им$ль 
Петръ Велиюй и какъ онъ въ своихъ пародяхъ на обычай от- 
жившей старины предсказалъ развит1е нащей комеди. Первымъ 
замфчательнымъ произведенемъ русской литературы новаго ие- 
рода была не ода, не плодъ идеальнаго вдохновеншя, а Кантеми- 
рова сатира, поражавшая грубую дЪйствительность жизни. Ода 
„Ломоносова увлекла, напротивъ, въ мфъ пдеальный. Мы уже 
знаемъ, что творецъ русскаго слова въ поэз!и почти чуждался 
сатирическаго элемента, хотя не совсфмъ. Современникъ его. Су- 
мароковъ уже любалъ сатиру, въ ней болфе отличался. чфмъ въ 
одф и ввелъ ея стих!ю въ лирику. Въ одЪ Державина сатириче- 
ск элементъ получилъь еще большее развите. Ода-сатира, на- 
чатая Сумароковымъ, усовершенствована Державинымъ. 

Мы уже знакомы н$сколько съ комедями Сумарокова п 
знаемъ, что нфкоторые мотивы комическаго изобруЪтены имъ; но 
его комедя не создала еще стиля, не имфетъ языка, безъ кото- 
раго нфть художественной комедт. Сумароковъ имфлъ посл$до- 
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вателя въ Лукинф, который написалъ комедю Мот, гдЪ вывелъ 
нфсколько карикатуръ, снятыхъ съ подлинниковъ. Комедя Ве- 
ревкина: Так и должно болфе напоминаетъ слезныя драмы Ди- 
лерота. ЗамЪчательно въ ней лицо домдваго дурачка, Фоки. 

Къ числу комическихъ нашихъ писателей принадлежитъ и им- 
ператрица Екатерина П. Ея комеди хотя также лишены художе- 
ственнаго достоинства и комическаго языка, но въ нихъ замфтна 
остроумная наблюдательность и выведены многя рфзюя черты 
современныхъ нравовъ. Особенно замЪчательны двф ея комеди: 
0, время! (1772) и Имянины зюспожи Ворчалкиной. Въ первой 
изъ нихъ изображены три руссюя барыни: Ханжахина, ВЪстни- 
кова и Чудихина, имена которыхъ даютъ уи;е намеки на ихъ 
характеры. Ханжахина олицетворяетъ грубое ханжество и суе- 
вфрие: она счетъ своихъ людей, когда они внезапнымъ прихо- 
домъ помфшаютъ ея молитвЪ, и увфрена, что шестнадцатый ре- 
бенокъ. рожденный ею, былъ камень, который поситъ она за, 
пазухой. Чудихина боится сфсть на томъ м$ст$, гдБ 30 лЬтъ 
тому назадъ сидЪль покойникъ. Она пресерьезно говоритъ, что 
у нея въ животБ щука, а въ спин собака, и что она чувствустъ, 
когда онЪ тамъ ссорятся. Во второй комеди выведена дура Сте- 
панида, которую Ворчалкина держить для вранья. Въ этой же 
комеди дворянинъ Дремовъ преважно хвалится тфмъ, что дЪ- 
душка его былъ названъ Дремовымъ отъ государя, который дре- 
мать изволиль, когда велфль его за услуги отечеству назвать 
Дремовымъ. — Мы видимъ, что всф эти черты, смфшныя и гру- 
быя, взяты изъ дЪйствительности, но воспроизведены не художе- 
ственно, 

Первымъ истиннымъ художникомъ въ русской комеди яв- 
ляется Фонвизинъ. Онъ же создаль у насъ и комичесый стиль 
или языкъ, безъ котораго. невозможна комедля. ‘Фоивизину по- 
счастливилось болфе другихъ писателей въ истории русской сло- 
весности. Князь П. А. Вяземскй посвятиль ему классическую 
монографю, въ которой обозрфлъ вЪкъ, жизнь и всю .дфятель- 
ность комика, литературную и гражданскую. 
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Фонвизинъ оставилъ намъ: Чистосердечное признане в5 дтъ- 
лаль моих и помышлентять, къ сожал5н!ю недоконченное и пись- 
ма изъ заграницы. Въ этихъ произведеняхъ содержатся прево- 
сходные матерталы для изученя б1ограФи и личности писателя. 

Фонвизинъ родился и получилъ первоначальное воспитанте въ 
старинной русской дворянской семь$. Но лишь только былъ учреж- 
денъ Московсюй университеть и открыты двф его гимназ!и для 
дворянъ и для разночинцевъ, какъ отець Фонвизина немедленно 
отдалъ двухъ своихъ сыновей въ первую. Фонвизинъ весьма, ко- 
мично разсказываетъ о своемъ первомъ учени въ университет$: 
какъ на экзаменахъ у латинскаго учителя пять пуговицъ его 
кафтана означали пять склоненй, а четыре пуговицы на кам- 
зол$ — четыре спряжен1я; какъ ученики на вопросы учителя объ 
именахъ и глаголахъ, къ какому склоненю или спряженю они 
относятся, должны были отвфчать, смотря по тому, за какую пу- 
говицу онъ хватался, и проч. Золотую медаль Фонвизинъ, по сло- 
вамъ его, получилъ изъ географии, и вотъ за какой отвфтъ. Учи- 
‘тель `‘спросилъ, куда, течетъ Волга. Одинъ ученикъ отвЪчалъ: 65 
Черное, а другой: в5 Бьълое море, Ронвизинъ же отвЪфчалъ: не 
знаю. Въ этихъ смВшныхъ разсказахъ трудно узнать, что ири- 
надлежитъ истинф, и что комическому остроумю автора. Мы 
знаемъ однако отъ самого Фонвизина, что въ Московскомъ уни- 
верситетБ онъ познакомилея съ Французскою и н$5мецкою лите- 
ратурою; что съ большимъ сочувстнемъ онъ слушаль лекщи ло- 
гики профессора Шадёна, который читаль по-латыни. Изъ дру- 
гихъ источниковъ намъ известно, что первые литературные 
опыты переводовъ Фонвизинь совершилъь въ университет$ подъ 
руководствомъ профессора Рейхеля и напечаталь ‘ихъ въ его же 
журнал$. 

Конечно, `развите ума наукою въ Фонвизин, при его при- 
родномъ даровании къ смфшному, помогло Фонвизину развить 
комическй талантъ и озарить разумнымъ художественнымъ см$- 
хомъ все неразуме окружавшей его тогда русской жизни. Мы 
замтимъ, что два нашихъ превосходныхъ комика, Фонвизинъ 
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н Грибофдовъ, были питомцами Московскаго университета: пер- 
вый при самомъ началБ его основашя, когда наука, перенесен- 
ная съ Запада, сильно спрыснула русскую почву въ молодомъ 
‘покол$ни; второй при вторичномъ возрождени университета, 
когда онъ въ царствоване Александрово по мысли Муравьева 
пр!обр$лъ новыя`силы къ своему процвфтан!ю. 

_ Фонвизинъ одаренъ былъ отъ природы р$дкою чувствитель- 
ност1ю души. Такое психологическое явлеше встрфчается почти 
во всфхъ лучшихъ комикахъ. Комическй смЪхъ, при наружномъ 
весельф, скрываетъ глубину душевнаго чувства. Чувствитель- 
ность увлекла поэта къ страсти и заблужденю. Онъ самъ ис- 
кренно сознается въ тЪхъ паденяхъ, которыя испытала, его вол- 
нуемая душа. Литературнымъ памятникомъ его духовной борьбы 
осталось Послатще кё слуамз моимз Шумилову, Ванькь и Пет- 
рушкъ. Есть предаше, что оно было напечатано въ 1763 году, на 
масляницЪ, когда императрица Екалерина на, три дня уничтожила, 
цензуру и позволила печатать все. ПозднЪе, чувствительность въ 
ФонвизинЪ, подъ вмяшемъ болЪзни, сказывалась сильною наклон- 
ностю къ меланхолии. Фонвизинъ своею жизн1ю и поэз1ею, такъ 
сказать, предсказываетъ Гоголя. 

Два раза Фонвизинъ быль за границею. Письма его оттуда 
представляютъ образецъ прозы, замфчательной для своего вре- 
мени, и если бы они не были изданы уже посл писемъ Карам- 
зина, то Фонвизина смфло можно бы назвать преобразователемъ 
русской прозы. Въ тому же, въ Фонвизинф не было того сочув- 
ствя ко всемрному образован!ю Запада, какое одушевляло Ка- 
рамзина. Какъ комикъ, онъ, по свойству своего дарованя, под- 
м$чалъ болфе изнанку въ жизни народовъ. Да и время, когда онъ 
путешествоваль, много послужило ему въ этомъ: во Франщи об- 
щество было наканун® револющи и обнаруживало всЪ признаки 
нравственнаго разложеня. Мног1я наблюдешя, касающаяся не- 
достатковъ народнаго характера, остаются и донын$ непзм$нно 
вфрны. Въ Рим Фонвизинъ глубоко сочуветвоваль художествен- 
ной жизни Италянскаго народа, но не увлекся религлозными яв- 
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леншями этой жизни, и глубокомысленно замфтилъ, что папское 
богослужеше представляетъ не столько служеше Богу, сколько 
поклонене папф. Черты италанскаго характера укрылись отъ 
глазъ Фонвизина: онъ замфтиль въ немъ лишь одни недо- 
статки, 

Фонвизинъ оставаль намъ только двф комеди: Бршадирь и 
Недоросль; третья комедя, Выборь зувернера, осталась недокон- 
ченною. Содержане комедй Фонвизина, сводится къ одной идет. 
ихь одушевляющей, — къ идеф воспитаня. Эта мысль была мыслю 
его вЪка, она руководила Екатерину и ея государственныхъ спо- 
движниковъ. «Воспиташе должно быть залогомъ благосоетоя- 
ния государства», говорить Фонвизинъ устами Стародума въ 
НедорослЪ: «мы видимъ вс несчастныя слБдетвая дурнаго вос- 
питання. Ну, что для отечества можетъ выдти изъ МитроФанушки. 
за котораго невфжды родители платятъ еще и деньги невфждамъ 
учителямъ! Сколько дворянъ-отцевъ, которые нравственное 
воспиташе сынка своего поручаютъ своему рабу кр$постному: 
Лфтъ черезь пятнадцать п выходятъ вмфето одного раба двое: 
старый дядька, да молодой баринъ». 

ЗамБчательно, что вс важафиция комеди въ нашей словес- 
ности имфютъ государственный характеръ. Да, русская комедля. 
по своему значентю, родня политической комеди Аристофана. Не 
на отдфльные нравы общества, не ва личные характеры наиа- 
даетъ она, но на недостатки въ осповахъ самой политической 
жизни общества: такъ Фонвизицъ обличаетъ недостатки въ вос- 
питани, Капнистъь — въ судахъ, ГрибоБдовъ — въ Формахь 
свфтекой жизни общества, Гоголь—въ гражданской администра- 
щи и во всемъ общественномъ устройств$. 

Комедя «Бригадиръ» была написана въ 1763 году. Въ 15- 
тописяхъ русской словесности достопамятно дЪйств!е, которое 
эта комедля произвела на все современное общество въ Петер- 
бургЪ. Фонвизинъ читалъ се въ ЭрмитажЪ, въ кабинетЪ наслд- 
ника престола, въ гостиныхъ просвЪщенныхъ вельможъ того 
времени. ВЪрность схваченныхъ типовъ поразила. Въ бригадирии; 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРФ. 239 


всяюй узнавалъ бабушку, тетку; всфмъ она была сродни. Ко- 
мическй языкъ поражалъ всфхъ жизню, снятою на, мЁстф, Об- 
щему очарован!ю много содЪйствовало мастерство - Фонвизина 
читать комеди. ИзвЪфстно, что Фонвизинъ быль большой мастеръ 
передразнивать другихъ. Такъ, копируя Сумарокова, онъ гово- 
рилъ не только его голосомъ, но и умомъ. Онъ схватывалъ не 
одни только внфшше признаки челов$ка, но и весь его характеръ. 
Онъ могъ не называть лицъ, когда читалъ свои комеди; но всф 
узнавали ихъ по особенному голосу. Когда онъ читалъ слова 
бригадирши, то вс$ ее слышали и какъ будто видфли вооч!ю. 
Такимъ же комическимъ свойствомъ одаренъ былъ и Гоголь. Его 
комеди, имъ самимъ читанныя, были гораздо лучше вефхъ воз- 
можныхъ представлен!й на сценф. 

«Недоросль» явился въ 1782 году. Память перваго представ- 
левя этой комеди соединена съ словами, которыя Потемкинъ 
сказалъ автору при выход$ изъ театра: «Умри, Денисъ, или 
больше ничего ужъ не пиши!» Такъ и случилось: Недоросль быль 
посл$днею комедею Фонвизина. 

Въ Бригадир$ Фонвизинъ поразиль недостатки того воспи- 
таня, которое, послБ рехормы Петровой, основывалось нерЪдко 
на однфхъ пустыхъ Формахъ Французскаго разговорнаго языка 
въ общежитии. Это былъ одинъ лоскъ внфшай, скрывавпий вну- 
три основу совершенно гнилую. Но мы пройдемъ лучше по по- 
рядку вс$ художественно созданныя лица этой комеди — и въ 
нихъ всего ярче раскроется весь комизмъ ея содержан1я. 

Бригадиръ, выведевный Фонвизинымъ и давший назван!е 
комедш, положилъ конецъ этому чину, прежде бывшему въ боль- 
шой сил до злоупотреблен!я, какъ свид$тельствуетъ извфстный 


стихъ Державина: 
И цБлый свфтъ сталь Бригадиръ. 
Бригадиръ является однимъ изъ вредныхъ слёдствй рехормы 


Петра, черствымъ плодомъ введеннаго имъ военнаго деспотизма 
и табели о рангахъ. Бригадиръ думаетъ, что все образоваше 
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молодаго человфка должно состоять въ чтении артикула, военнаго. 
устава и межевой инструкши. О наукахъ, напримфръ, о грам- 
матикф, он такъ мыслитъ: «На чтб, сватъ, грамматика? Я безъ 
нея дожаль почти до 60-ти л6тъ, да и дётей взвель». Онъ 
увфренъ, что если Богъь и не считаеть волоеъ на голов$ у 
всфхъ людей, но у бригадира считаетъ ихъ непремфнно: «ежели 
у пяти классовъ волосъ не считаютъ, такъ у кого же и считать 
ихъ Ему?» На справедливое замфчан!е жены, что у Бога гене- 
ралитетъ, штабъ-и оберъ-офицеры въ одномъ рангЪ, онъ, съ 
угрозою сдфлать ей, что на ея голов$ нечего и считать будетъ, 
возражаетъ: «Какъ можно подумать, что Богу, который все знаетъ, 
не изв$стенъ будто нашъ табель о рангахъ? Стыдное дфло!»— 
Любимые предметы разговоровъ бригадира — батами, экзерци- 
щи, хортещи, — все слова Петровой эпохи. Обожаше табели о 
рангахъ и военный деспотизмъ уничтожили въ бригадирЪ всЪ 
человфчесюя чувства, что особенно видно изъ его обхожденя съ 
женою и сыномъ. Бригадирша искренно сознается, что ея Игна- 
тй Андреевичъ вымещалъ на ней вину каждаго рядоваго. Бри- 
гадиръ же выражается о женЪ, что она.умна.какъ корова, а, 
прекрасна какъ сова. Ему ничего не стоитъ назвать ее даже при 
‚ другихъ дурищей. Сыну своему онъ говоритъ: «Иванъ! не бЪси 
меня. Ты знаешь, что я разомъ ребра два у тебя выхвачу». 

Не мудрено, что отъ такого отца произошель Иванушка, 
‚котораго можно назвать нравственнымъ уродомъ. Отецъ отдалъ 
его на руки хранцузскому кучеру, а потомъ послалъ въ Парижъ. 
«Ему, т. е. кучеру, говорить Иванъ, долженъ`я за любовь мою 
къ Французамъ и за холодность мою къ Русскимъ. Ежелибъ тша]- 
Вепгеизешепв я попалъ къ Русскому, который бы любилъ свою 
нащю, я можетъ-быть и не былъ бы таковъ». — «Всякой, кто 
былъ въ Парижф, имфетъ уже право, говоря про Русекихъ, не 
включать себя въ число тхъ, зат$мъ что онъ уже сталь 
больше Французъ, нежели Русской». — «Т$ло мое родилось въ 
Росеш, но духъ мой принадлежить коронф Французской» Эти 
слова ясно говорятъ объ отношени Ивана къ отечеству. По- 
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рвавъ съ нимъ всф связи, Иванъ, разумфется, разрываетъ ихъ и 
съ семействомъ. Вотъ разговоръ его съ отцомъ: «Да какое право 
имфете вы надо мною властвовать?» — Дуралей, я твой отецъ! — 
«Скажите мнф, батюшка, не всЪ ли животныя, апппаих, одина- 
ковы?» —Это къ чему? Конечно, всф: отъ челов$ка до скота. Да. 
что за вздоръ ты мнф молоть хочешь?...... «Когда щенокъ не 
обязанъ респектовать того пса, кто быль его отецъ, то долженъ 
ли я вамъ хотя малБйшимъ респектомъ?». Объ отцф и матери 
онъ, зФвая, такъ выражается: «(диеез езрёсез!» 

Бригадирша — спе{-4’оепуге Фонвизина въ этой комедии. Не 
даромъ современники были въ восторг отъ этого типическаго 
характера. Бригадирша таскалась по всфмъ походамъ за, своимъ 
мужемъ безь жалованья, какъ она выражается, и отвЪфчала, дома 
за то, ч$мъ въ строю мужа раздразвили. Преваивно она разска- 
зываетъь совфтницф$ о варварскихъ поступкахъ своего мужа: 
«Однажды съ сердцовъ толкнулъ меня въ грудь; такъ вфришь 
ли, мать моя, Господу Богу, что я насилу вздохнула. А онъ, мой 
батюшка, хохочетъ да тЬшится. Недфль черезъ 5, 6 и я тому 
смфялась, а тогда, мать моя, чуть было Богу души не отдала безъ 
покаян1я». Когда совфтница, выслушавъ это простодушное при- 
знан1е, спрашиваетъ бригадиршу: «Да какъ же вы съ нимъ жить 
можете, когда онъ и въ шутку чуть было на тотъ свфть не от- 
правилъ?» Бригадирша отвфчаетъ ей: «Такъ и жить. ВЪдь я, мать 
моя, не одна, за мужемъ». Бригадиршино: Такз и жить достойно 
знаменитаго Корнелева: /и’П тоиги! въ Горащяхъ. 

Совфтникъ ведетъ свое начало отъ лицъ, выведенныхъ еще 
Сумароковымъ. Это — ханжа, взятозникъ и лицемфръ, лишенный 
всякаго чувства чести, и приказная строка, въ полномъ смыслЪ 
этого слова. Онъ увЪренъ, что кто умфетъ толковать уложеше 
п указы, тотъ нищимъ быть не можетъ. Онъ сочувствуетъ обы- 
чаямъ старины, когда за вину отца наказывали сына, а за вину 
сына отвфзалъ отецъ. Ко всякому случаю у него готовы тексты 
Св. Писавя, а между тБмъ чортъ сидетъ въ его тБлф. Онъ ду- 
маетъ, что въ книгахъ не можетъ быть лжи, и вфритъ всему пе- 
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чатному, какъ святын$. За безчестье себф и женЪ, онъ требуетъ 
деньги, опредфленныя закономъ, не уступя изъ нихъ ни полушки. 
Совфтница, жена его, помфшана на романахъ и на хранцузскомъ, 
языкф. Она не умфетъ говорить на немъ, но безпрерывно, по 
обычаю времени, перешедшему у насъ теперь въ современную 
журналистику, вставляетъ въ разговоръ Французекя слова. Ива- 
нушка, въ признани своей любви къ ней, говоритъ, что все его 
несчаст!е состоитъ въ томъ, что она Русская, и она съ нимъ со- 
глашается. 

Вотъ пять главныхъ лицъ комеди. Но кром$ ихъ еще есть 
лица, нравственно-совершенныя, выводимыя въ противуположность 
порочнымъ. Таковы Добролюбовъ и Софья, дочь совфтника. Эти 
лица представляютъ большой недостатокъ въ художественномъ 
создани, и благодаря имъ, авторъ нисколько не достигаетъ той 
нравственной цфли, какую имфлъ въ виду при ихъ изображении. 
Они холодны, скучны, зужды живаго комическаго языка и доку- 
чаютъ своими нравственными сентенщями. Зритель з$ваетъ отъ 
скуки при появлени ихъ и съ нетерп$емъ ждетъ ихъ ухода и 
выхода на сцену лицъ порочныхъ, заставляющихъ его отъ души 
см$яться. Идеалъ добра тускнфетъ въ этихъ холодныхъ и мерт- 
выхъ изображеняхъ доброд$тели; онъ ярче выступаетъ въ ду- 
шф, когда она художественнымъ простодушнымъ см$хомъ оза- 
ряетъ все неразумное въ жизни. 

ДЪйстве въ БригадирЪ состоитъ въ перекрестной интригЪ 
между порочнымн лицами. Бригадиръ любезничаеть съ совфтни- 
цей и находитъ соперника себЪ въ сын$ Иванушк$. Совфтникъ 
неравнодушенъ къ бригадирш$. Его изъяснеше въ любви къ ней 
подаетъ поводъ къ презабавной сценЪ, едва, ли не лучшей во всей 
комеди, но не оцфненной нашими критиками. Комизмъ со- 
стоитъ въ томъ, что бригадирша нисколько не понимаетъ любов- 
наго языка совфтника и приходитъ въ неистовство, когда сынъ, 
заставший совфтника на колфняхъ передъ матерью, объясняетъ 
ей, въ чёмъ дЪло. ЗдЪсь бригадирша обнаруживаетъ замЪчатель- 
ную чистоту нравовъ старинной русской жены, которая служила 
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сильною опорою въ семейной жизни предковъ и ставитъ брига- 
диршу высоко надъ вефми другими порочными лицами комедии. 

Внфшняя завфса Петровой реформы скрыла, отъ глазъ рус- 
скаго общества мног1я язвы, таивийяся глубоко внутри отече- 
ства. Фонвизинъ въ Недорослль смфлою рукою художника, отдер- 
нуль эту зав$су и обличилъь язвы. Здфсь на первомъ планф яв- 
ляется семейство Простаковыхъ. Въ Бригадирф мы видфли дес- 
потизмъ мужа надъ женою; зд$сь же, напротивъ, жена деспоти- 
чески управляетъь мужемъ, крестьянами, и искажаеть нелёпымъ 
баловствомъ человфческй образъ на родномъ сынф. Въ лиц 
Мнтроханушки Фонвизинъ поразиль отсутстве человЪческаго 
воспитания, чфмъ страдали мног1я дворянск!я семейства Росеш, 
й съ того времени имя МитрофФанушки сдфлалось у насъ именемъ 
комически - нарицательнымъ; а имя нарицательное недоросль — 
именемъ почти позорнымъ. Прежде зване недоросль изь дворяне 
употреблялось даже въ нашихъ гражданскихъ актахъ, но коме- 
д1я Фонвизина уничтожила его, какъ и чинъ бригадира. Такова 
сила комеди! 

Простакова — главное дЪйствующее лицо въ Недоросл$. Въ 
ея образ$ мы видимъ весь тотъ вредъ, какой можетъ причинять 
обществу злая до безумя женщина, поставленная полновластною 
среди своего семейства. Простакова, между прочимъ, доказы- 
ваетъ, что права женщины у насъ не были такъ ст$енены, какъ 
воображаютъ н$фкоторые порицатели древней русской жизни. Но 
злоба къ людямъ не изгладила окончательно въ Простаковой чув- 
ства любви: она любить безъ памяти своего Митрофанушку, но 
любитъ по-своему. Это любовь бол$е животная, нежели человЪ- 
ческая. Простакова выразила сама характеръ этой любви сло- 
вами: «У меня материно сердце. Слыхано ли, чтобы сука щенятъ 
своихъ выдавала?» 

Чтобы понять нравственную сторону Простаковой, приведемъ 
съ ея собственныхъ словъ ея родословную и характеръ ея отца, 
Скотинина: «Насъ дфтей было у нихъ восьмнадцать челов къ: да, 
кромЪ мена еъ братцемъ, всЪ, по власти Господней, примерли: вныхъ 
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изъ бани мертвыхъ вытащили; трое, похлебавъ молочка изъ м$д- 
наго котлика, скончались; двое о Святой недфлЪ съ колокольни 
свалились: а достальныя сами не стояли, батюшка!» Вотъ что 
Простакова, сама говорить о родителяхъ: «Старинные люди, мой 
отецъ! Не нынфшнй былъ вфкъ. Насъ ничему не учили. Бывало, 
добрые люди приступятъ къ батюшкф, ублажаютъь, ублажаютъ, 
чтобы хоть братца отдать въ школу. Кстати ли! Бывало, изво- 
литъ закричать: «Прокляну ребенка, который что-нибудь перей- 
метъ у бусурмановъ, и не будь тотъ Скотивинъ, кто чему-ни- 
будь учиться захочетъь. Этотъ самый Скотининъ, не зная гра- 
моты, былъ воеводою 15 лфтъ; послЪ всякаго челобитчика, отво- 
ряль сундукъ и что-нибудь въ него вкладывалъ. Лежа на этомъ 
сундук съ деньгами, онъ умеръ съ голоду. 

Другой образчикъ семьи представляетъ Скотининъ, братъ 
Простаковой. Личность его развита особенно въ обыча$ громко 
прокричать: «Я! когда услышитъ свое имя. Характеръ же его 
выражается въ симпатш къ свиньямъ до такой степени, что и бу- 
дущихъ дфтей своихъ онъ готовъ называть поросятами. «Люблю 
свиней, сестрипа!...» «НЪтъ, сестра! я и своихъ поросятъ заве- 
сти хочу». 

Чтобы докончить характеристику этого рода, нельзя забыть 
и дядю Скотинина, Вавилу Фалелфева, замфчательнаго развитемъ 
Физической силы. Племянникъ его, Тарасъ, разсказываетъ о немъ, 
какъ онъ разъ, верхомъ на борзомъ пноходц$, разбЪ жалея хмЪль- 
ной въ камепныя низкая ворота и, забывъ наклониться, хватилъ 
себя лбомъ о притолоку. «Я хотфль бы знать», спрашиваетъ Ско: 
тининъ, «есть ли на свЪт$ ученый лобъ, который отъ такого ту- 
мака не развалился? А дядя, вЪчная ему память, протрезвясь, 
спросилъ только: цфлы ли ворота?» 

Простакова, однако, выдЪляется въ своей семьф тфмъ, что 
уже чувствуетъ потребность воспитанмя. Но удовлетворяетъ 
она, этой потребности своеобразно. Въ МитрофанушкЪ развиты 
всего болфе животные инстинкты. Ничто такъ не характеризуетъ 
его, какъ чтеше псалтыри съ Кутейкпнымъ: «Азъ есмь скотъ, а 
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не челов$къ, поношеше человфковъ». Отношеня Митрофханушки 
къ отцу и къ матери видны изъ перваго его разсказа о томъ, какъ 
ему, съ вечера на$вшемуся пироговъ, всякая дрянь л$зла въ го- 
лову. На вопросъ матери: «Какая жъ дрянь?» онъ отвфчаетъ: 
«Да то ты, матушка, то батюшка», -— и при томъ еще съ такою 
подробност1ю: «Лишь стану засьшать, то и вижу, будто ты, ма- 
тушка, изволишь бить батюшку». Ему жаль стало, но‘не битаго 
отца, а мать, которая устала, колотя своего мужа. 

При МитроханушкЪ находится его няня, ЕремЪфевна, образ- 
чикъ старинныхъ русскихъ нянь, но въ искаженномъ вид%. Своею 
непоколебимою преданност!1ю господамъ она стоить нравственно 
выше ихъ; но эта преданность не столько человЪческая, сколько 
животная, — преданность собаки, которую бьютъ и которая все 
такъ же ластится къ своимъ хозяевамъ. Но изъ устъ ея раздается 
человф ческий ропотъ, когда она говорить Кутейкину, что блаю- 
стыня ей: по пяти рублей на годъ, да по пяти пощечинъ на день. 

МитрофФанушка имфетъ трехъ учителей, Выгнанный изъ се- 
минар!и Кутейкинъ представляетъ изнанку современнаго духов- 
наго сословя. Въ немъ съ глубокою ирошей поражена, черта его 
корыстолюб1я. Честный Цифиркинъ представляетъ, напротивъ, 
типъ безкорыет1я нашихъ старыхъ военныхъ. Фонвизинъ, въ 
изображении этихъ двухъ лицъ, потворствоваль обществу, кото- 
рое не сочувствовало духовенству, а льстило военной службЪ, 
ведшей начало свое отъ временъ Петра. 

Третий учитель Митрофанушки— НЪмецъ, но съ русскимъ име- 
немъ, перед$ланнымъ на нфмеций ладъ—Адамъ Адамычъ Враль- 
манъ. Бывши прежде кучеромъ, онъ съ козель попаль въ вос- 
питатели дворянскаго сына. Его прежнее зваше напоминаетъ 
нфмецкое происхождене кучера (Кщзевег) въ Росси. Вральманъ 
говорить ломанымъ но-нфмецки русскимъ языкомъ. Эта, черта 
взята Фонвизинымъ изъ нашихъ народныхъ нравовъ. Русский 
любитъ посмфяться надь НЪмцемъ и въ сыфшномъ видф изобра- 
зить его походку, платье, парикъ и ломку по-своему русскаго 
языка. О святкахъ, когда костюмируется русский народъ, въ его 
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маскарадныхъ увеселеняхъ вы нер$дко встр$тите наряженнаго 
НЬмца съ исковерканною русскою рфчью. Вообще, нфтъ такого 
удовольств!я Русскому, какъ потфшиться надъ нфмецкимъ челов$- 
комъ въ Росси, точно такъ, какъ для Француза большое удоволь- 
стве посмфяться надъ Англичаниномъ. Впервые внесенный Фон- 
визинымъ въ русскую комед1ю, мотивъ НЪмца, говорящаго по- 
русеки, впосл6дств1и былъ очень плодовитъ въ нашихъ комед1яхъ 
и нашелъ множество подражателей. Вральманъ гораздо хитрЪе 
и Цихиркина, и Кутейкина. ТЪ, хотя и не важные учители, но 
честно и искренно настаиваютъ на томъ, чтобы МитроФанушка 
учился и въ чемъ-нибудь да успфлъ. Вральманъ же, какъ хитрый 
Н$мецъ, подд$лывается подъ баловство матери и настаиваетъ на 
томъ, чтобъ МитрофФанушка ничему не учился. 

Недоросль, такъ же какъ и Бригадиръ, гр5шитъ изображе- 
немъ добродфтельныхъ лицъ. Они бездушны и мертвы; но изъ 
нихЪ надобно исключить Стародума. Это лицо живое, типъ ха- 
рактеристическй: это— старый, честный и благородный служака, 
временъ Петровыхъ, который, обидфвшись учиненною надъ нимъ 
неправдою, удалился отъ двора и службы и сохранилъ въ чистот® 
всю цфлость благородной души своей. Воть прекрасная истор!я 
этой отставки, выраженная притчею о табакерк$. 


Стародумь. 

Отъ двора, мой лругъ, выживаютъ двумя манерами: либо на 
тебя разсердятся, либо тебя разсердятъ. Я не сталъ дожидаться 
ни того, ви другаго; разсудилъ, что лучше вести жизнь у себя 
дома, нежели въ чужой передней. 

Правдинз. 


Итакъ, вы отошли отъ двора ни съ ч5мъ? 
(Открываеть свою табакерку). 


Стародума. 
(Береть у Правдина табаке). 
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— Какъ ни съ ч5мъ? ТабакеркБ цфна пятьсоть рублевъ. 
Нришли къ купцу двое. Одинъ, заплатя деньги, принесъ домой та- 
бакерку. Другой пришелъ домой безъ табакерки. И ты думаешь, 
что другой пришелъ домой ни съ ч$мъ? Ошибаешься. Онъ при- 
несъ назадъ свои пятьсотъ рублевъ цфлы. Я отошелъ отъ двора 
безъ деревень, безъ ленты, безъ чиновъ, да мое принесъ домой 
неповрежденно: мою душу, мою честь, мои правила, . 

Приведемь еще замфчательное опредфлеше должности: 
«Должность! А, мой другъ! Какъ это слово у всБхъ на, языкЪ, 
п какъ мало его понимаютъ! Всечасное употреблене этого слова 
такъ насъ съ нимъ ознакомило, что, выговоря его, человЪкъ ни- 
чего уже не мыслитъ, ничего не чувствуетъ. Еслибъ люди по- 
иимали его важность, никто не могъ бы вымолвить его безъ ду- 
шевнаго почтенля. Подумай, что такое должность. Это тотъ свя- 
щенный обЪтъ, которымъ обязаны мы всЪмъ тфмъ, съ кфмъ жи- 
вемъ и оть кого зависимъ. Еслибъ такъ должность исполняли, 
какъ объ ней твердятъ, всякое состояне людей осталось бы при 
своемъ любочестш, и было бъ совершенно счастливо. Дворянинъ, 
напримфръ, считаль бы за первое безчесте не дфлать ничего, 
когда есть ему столько дфла: есть люди, которымъ помогать; 
есть отечество, которому служить. Тогда, не было бъ такихъ дво- 
рянъ, которыхъ благородство, можно сказать, погребено съ ихъ 
предками. Дворянинъ, недостойный быть дворяниномъ — подле 
его ничего на свЪфтЪ не знаю!». Князь П. А. Вяземскй, въ своемъ 
классическомъ разборЪ комедй Фонвизина, называетъ Старо- 
дума подобеме хора в. древней траледи. Въ хорЪ трагикъ вы- 
ражалъ или свои собственныя размьшшленя, возбуждаемыя дЪй- 
стыемъ трагедш, или размышленя всей лучшей стороны того 
общества, которое присутствовало при представлени. Въ коме- 
дляхъ древнихъ, какъ въ АристоФановыхъ, поэть выражалъ себя 
и свое общество въ такъ вазываемомь парабазт (тар оч5). 
Греки, въ своемъ чудномъ сознанш всфхъ разнообразныхъ за- 
коновъ и явленй изящнаго, сознавали необходимость дополнять 
стихю см5шнаго, комическаго открытымъ разумнымъ сознашемъ 
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того идеала общественнаго добра, который искажался въ поро- 
кахъ и недостаткахъ общества. Въ парабаз$ онъ возстановлялся, 
и поэтъ отъ смфха переходитъ къ серознымъ думамъ и даже къ 
слезамъ. Французская комед1я, которую мы усвоили себЪ, не по- 
няла, этого высокаго стремленя комеди греческой. Она замфнила, 
парабазъ холодными резонерами, которые наводили скуку на зри- 
‚ телей. Фонвизинъ, къ сожалню, посл$доваль примЪру хранцуз- 
скихъ комиковъ; но въ создант Стародума онъ, по чувству ху- 
дожественному, сталь выше ихъ. Гоголь, какъ истинный и пол- 
ный художникъ, отвергъ вовсе стих1ю резонерства; но по требо- 
ваню общественно-нравственнаго чувства, столь сроднаго ко- 
мику, создаль къ своему Ревизору отдфльный парабазъ въ 1е- 
атральномь разоъздъ. 

Въ НедорослВ сходятся и переплетаются два дЪйствя. Одно 
изъ нихъ представляетъ любовную интригу, безъ которой немы- 
слима новая комедя. Она сосредоточена около СоФьи, племянницы 
Стародума. Узнавъ, что она, будетъ его насл5дницей, Простакова 
прочить за, нее Митрофавушку. Братъ ея, Скотининъ, также уха- 
живаеть за нею, узнавъ, что въ ея деревнЪ водятся отличныя 
свиньи, — И дядя является соперникомъ племяннику, что подаетъ 
поводъ къ забавнымъ, но грубымъ домашнимъ еценамъ. Проста- 
кова устроиваетъ даже насильственное похищене Софьи, но все 
это прекращаетъ Стародумъ. Другое комическое дЪйстве Недо- 
росля не имфетъ ни завязки, ни развязки, а состоитъ въ отдфль- 
ныхъ картинахъ, относящихся къ воспитайю Митрофанушки. 
Сюда относится первое явлеше`комедш. Мать примфряетъ новый 
каФтанъ на сына. Сцена эта имфетъ глубокое значеше, какъ въ 
самой комеди, такъ и вообще въ новой русской. общественной 
жизни, въ которой кафтанъ и вообще внфшность получили столь 
важное значеше на счетъ внутренняго достоинства. Воспитане 
новаго Русскаго челов$ка временъ Петровыхъ какъ будто нача- 
лось съ кафтана, а не, съ головы и сердца. Портной Тришка, ко- 
торый ни у кого не учился, однако сшилъ кафтанъ, представляетъ 
образчикъ народной русской смышлености. Когда барыня спра- 
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шиваетъ его: «Да первой-то портной у кого же учился? Говори, 
скотъ!» Тришка отвЁчаетъ: «Да первой-то портной, можетъ быть, 
шиль хуже и моего». Дал$е слБдуютъ утрення сцены МитроФа- 
нушки съ матерью и съ няней ЕремБевной; сцены уроковъ Ку- 
тейкина и ЦиФиркина, прерываемыхъ приходомъ Вральмана, и 
наконецъ, превосходныя сцены экзамена Митрофханушки, кото- 
рый совершается въ присутствии Стародума. Все это дЬйстве, 
хотя, повидимому, и состоитъ въ отдфльныхъ, разрозненныхъ сце- 
нахъ, но представляеть во внутреннемъ содержани глубокое, 
цфльное единство. ЗдЪсь также во всемъ видна только внёшность, 
не блистательная какъ въ высшемъ обществЪ, но столь же нелЪ- 
пая и безумная. Плоды такого воспитан1я обпаруживаются въ за- 
ключительномъь поступк$ Митрофанушки съ матерью, —поступкЪ, 
который представляетъ черту высоко-комическую, но вм$стЪ по- 
казывающую, что комическое, на вершин$ своего развития, гра- 
ничитъ съ трагическимъ. Когда Простакова, пораженная право- 
судемъ правительства и оставленная всфми, бросается обнимать 
сына, надфясь въ немъ найдти себЪ утБшенше, и говорить ему: 
«Одинъ ты остался у меня, мой сердечный другъ, МитроФануш- 
ка!» — МитроФанъ отвфчаетъ: «Да отвяжись, матушка! Какъ 
навязалась....». Тогда Простакова въ отчаяни восклицаетъ: «И 
ты, и ты меня бросаешь! А! неблагодарный!» и падаетъ въ обмо- 
рокъ. При этой сценф жалость см$няетъ см$хъ, и серьезная дума 
смежаеть уста пораженнаго зрителя. ЗдЪсь-то выступаютъ не- 
вольно наружу т внутреннйя слезы, которыя иодъ личиною см5ха 
скрываетъ всякая высокая комедля. 

Въ развязк$ Недоросля важную роль играетъь правительство: 
оно, какъ Чейз ех шасв?та, является подъ конецъ, чтобы развя- 
зать всф узлы, положить преграду произволу кр$постнаго права 
и возстановить общественное правосуде, оскорбленное зрЪ$ли- 
щемъ безнравственныхъ поступковъ Простаковой. Почти вс$ наши 
комики сознавали эту законную силу правительства и выдвигали 
ее въ концф своихъ комедйй. 

Черты комическаго остроумя разсВяны и во всфхъ другихъ 
6б2* 
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сочиненяхъ Фонвизина. Мы заключаемъ ихъ разборъ отрывками 
изъ его Всеобщей придворной зрамматики, которая блещетъ 
смфлымъ остроумемъ и приноситъ честь, какъ ея автору, такъ и 
императриц, позволявшей при своемъ ДворЪ говорить такъ искрен- 
но противъ этого же Двора. Авторъ предувфдомляетъ, что руко- 
пись этой Грамматики была найдена, въ Азш, гдЪ, какъ сказы- 
ваютъ, былъ первый царь и первый дворъ. Древность сочинен!я 
глубочайшая; на первомъ листф изображены слова: «вскорЪ посл 
всеобщаго потопа». Прочтемъ отрывки изъ него. 

Бопр. Что есть Придворная Грамматика? 

Отв. Придворная Грамматика, есть наука хитро льстить язы- 
комъ и перомъ. 

Боптр. Чтб зназитъ хитро льстить? 

Отв. Значитъ говорить и писать такую ложь, которая была, бы 
знатнымъ праятна, а льстецу полезна. 

Бопр. Что есть придворная ложь? 

Отв. Есть выражеше души подлой предъ душою надменною. 
Она состоитъ изъ безстыдныхъ похвалъ большому барину за тЪ 
заслуги, которыхъ онъ не дБлалъ, и за тБ достоинства, которыхъ 
не имфетъ. 

Вопр. Что есть число? 

Отв. Число у двора значитъ счетъ, за сколько подлостей 
сколько милостей достать можно...... 

Вопр. Что есть придворный падежъ? 

Отв. Придворный падежъ есть наклонеше сильныхъ къ наг- 
лости, а безсильныхъ къ подлости. Впрочемъ, болыная часть 
бояръ думаютъ, что всф находятся предъ ними въ винительномь 
падеж; снискиваютъ же ихъ расположеще и покровительство 
обыкновенно задежомь дательнымг. 


0 меюолахь. 


Вопр. Какой глаголъ спрягается чаще всЪхъ, п въ какомъ 
времени? 
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Отв. Какъ у двора, такъ и въ столицф никто безъ долгу не 
живетъ; для того чаще вефхъ спрягается глаголь быть долж- 
ным. (Для прим$ра прилагается здфсь спряжене настоящало 
времени, чаще всЪ$хъ употребительнфйшаго). 


Настоящее, 
Я долженъ. Мы должны. 
Ты долженъ. Вы должны. 
Онъ долженъ. Они должны. 


Вопр. Спрягается ли сей глаголь въ прошедшемъ времени? 
Отв. Весьма рЪдко: ибо никто долговъ своихъ не платитъ. 
Ботр. А въ будущемъ? 

Отв. Въ будущемъ спряжене сего глагола, употребительно: 
ибо само собою разумЪется, что всявй непрем$нно въ долгу бу- 
детз, если еще не ссть. 

Фонвизинъ, подобно Сумарокову, дфятельно способство- 
валъ обновленю русскаго театра. Но комедш болфе посчастли- 
вилось у насъ, чфмъ трагедш. Въ этомъ отношенм наша, лите- 
ратура сходствуетъ съ литературою древняго Рима. Современ-` 
никомъ и ученикомъ Сумарокова былъ А. О. Аблесимовъ (1 1784), 
который часто переписывалъ стихотворения своего учителя. Ко- 
мическая опера его Мельник имфла успфхъ народный, и долго 
оставалась на сценЪ, возбуждая сочувстве въ публикЪ всфхъ со- 
словй. Причиной успфха было то, что содержане оперы схва- 
чено изъ народной жизни. Мельникъ-колдунъ есть у насъ типъ, 
который впослфдстви воспроизведенъ быль Пушкинымъ въ его 
«РусалкЪ» и еще недавно графомъ А. П. Толетымъ въ его романЪ 
«Князь Серебрянный», но честь изобрЪ$тен1я этого типа остается 
за Аблесимовымъ. КромБ того, въ этой опер есть еще другое 
явлене народной жизни, остроумно очерченное въ видЪ русской 
загадки: 

Самъ помБщикъ, самъ крестьянинъ, 
Самъ холопь и самъ бояринъ, 
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Самъ и пашетъ, самъ орётъ 
И съ крестьянъ оброкъ беретъ. 


Эта, загадка есть русск однодворецъ, плодъ отсутствя у насъ 
малората и длен1я наслдственныхъ имфнй поровну между братья- 
ми. Въ однодворцф сходилось у насъ и дворянство и крестьянство, 
подавая другъ другу руку. 

Еще ближе къ Сумарокову былъ Я. В. Княжнинъ (1742 — 
1789), начавший драматическое поприще подъ его покровитель- 
ствомъ и женатый на его дочери. Княжнинъ былъ ровесникомъ 
и соперникомъ, но силою дарованйя неравнымъ Фонвизину. Они 
встрЪчались нерфдко въ домЪ Нелединскаго - Мелецкаго и обмЪ- 
нивались между собою остроумными эпиграммами. Такъ, Фонви- 
зинъ спрашивалъь у Княжнина: «Да когда же выростетъ твой 
Росславъ? Онъ все кричить: я Росъ, я Росъ!»› — Онъ выростетъ, 
когда твоего Бригадира произведутъ въ генералы, отвфчаль 
Еняжнинъ. 

Еняжнинъ писалъ трагедли и комеди. Первыя скоро были за- 
быты, за исключешемъ Бадима Новозюродскаю, который былъ 
напечатань уже по смерти автора княгинею Дашковою и впо- 
сл5детвши сожженъ публично за либеральныя идси. ДолБе держа- 
лись на сцен и привлекали публику комеди Княжнина: Хва- 
спиунь, Чудаки, и комическя оперы, особенно Сбизненьшикео. Пуш- 
кинъ м$тко охарактеризовалъь Княжнина эпитетомъ переимчивалю. 
Въ свои трагеди Княжнинъ вносилъ стихи и цфлыя тирады изъ 
Франпузскихъ трагиковъ. Въ комещяхъ онъ также подражаль 
Французамъ; въ «Хвастунв» — комедямъ Корнеля и Грессета: 
«Ге Мещеит». Но «Хвастунъ» хвастовствомъ Верхолета и слуги 
его Полиста имфлъ еще нфкоторое отношеше къ хвастовству 
свфтскому, какимъ отличались у насъ свЪтеме щеголи новой Пет- 
ровской эпохи. «Чудаки» своими странностями также родня свое- 
нравнымъ оригиналамъ между русскими барами. Но и здЪсь въ 
Княжнин$ виденъ переимщикъ и подражатель. Тромпетинъ и 
Свирфлкинъ — коши съ Трисотина и Вадуса. Опера «Сбитень- 
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щикъ» взята изъ комеди Бомарше «Севильсюй цирюльникъ». 
Какъ ни старался Княжнинъ подладить своего сбитеныцика Сте- 
пана подъ руссме нравы, но это ему не удалось. Остроумный 
куплетъ о счастш пережилъ оперу: 


Счастье строитъ все на свЪтЪ, 
Безъ него куда съ умомъ! 
'Бздитъ счасте въ карет$, 

А съ умомъ идешь пфшкомъ. 


Въ новомъ пер1одЪ русской словесности двф струи идутъ па- 
раллельно между собою, одна превышая другую: первая — ори- 
гинальная, вторая — подражательная. Оригинальную усвоили пи- 
сатели ген1альные и даровитые, подражательную — посредствен- 
ные и бездарные. Первые дЪйствуютъ свободно по сочувств1ю 
къ народной жизни; вторые раболфпствуютъ Французамъ и заим- 
ствуютъ ихъ произведен1я. Фонвизинъ черпаль художественный 
смфхъ изъ источниковъ русской жизни; Княжнинъ — изъ Фран- 
пузскихъ комедй и оперетъ. 

Воспитане, какъ мы уже сказали, было господствующею 
идеею въ комедляхъ Фонвизина. Но, какъ комикъ, онъ обнималъ 
и друге вопросы общественной жизни, хотя и не пользовался ими 
для своихъ комедш. Таковъ былъ вопросъ о судопройзводствЪ, 
которое страдало у насъ издавна неправосудлемъ и лихоим- 
ствомъ. Однимъ изъ дфятельнфйшихъ средствъ къ водворен!ю 
правосуд1я Фонвизинъ почиталь гласность и первымъ шагомъ 
къ ней печатание тяжбъ и рБшевшй судебныхъ. Вотъ какъ 
онъ выразиль объ этомъ своп мысли въ письм$ къ сочини- 
телю Былей и небылинцз, т. е. къ императриц$ ЕкатеринЪ, ко- 
торая подъ этимъ именемъ печатала свои сочиненя въ Собе- 
сЪдникф. Фонвизинъ предложиль императрицф вопросъ: отчего 
у насъ тяжущиеся не печатаютъ тяжбъ своихъ и р5шенй 
правительства? Императрица отвфчала: оттого, что вольныхъ 
типографй до 1782 года не было. Вслфдъ за этимъ отв$- 
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томъ написано было имъ пиеьмо, изъ котораго предлагаемъ от- 
рывокъ: 


«Вседушевно благодарю васъ за отвфтъ на мой вопросъ: от- 
чего тяжушиеся не печатаютъ тяжбъ своихъ и р5шешй прави- 
тельства? ОтвЪтъ вашъ подаетъ надежду, что размножене типо- 
граФй послужитъ не только къ распространению знаний человЪ- 
ческихъ, но и къ подкрЪ$плен!ю правосудля.... 

«Способомъ печатан1я тяжбъ и р5шенйй гласъ обиженнаго до- 
стигнетъ во всф концы отечества. Многме постыдятся думать то, 
чего дфлать не страшатся. Всякое дБло, содержащее въ себБ 
судьбу имфя, чести и жизни гражданина, купно съ рёшевшемъ 
судившихъ, можетъ быть извфстно всей безпристрастной публи- 
кф, воздастся достойная хвала ираведнымъ судямъ; возгнуша- 
ются честныя сердца, неправдою судей безсовЪстныхъ и алчныхъ. 
О, если бъ я имфлъь талантъ вашъ, г. сочинитель Былей и небы- 
лицё, съ радостью начерталъ бы я портреть судьи, который, счи- 
тая вс свои бездфльства погребенными въ архив$ своего м$ета, 
беретъ въ руки печатную тетрадь, и вдругъ видитъ въ ней свои 
скрытыя плутни объявленными во всенародное извЪ се, [сли бъ 
я имфлъ перо ваше, съ какою бы живостю изобразилъ я, какъ, 
пораженный симъ нечаяннымъ ударомъ, безсовЪстный судья блЪд- 
нфегь, какъ трясутся его руки; какъ при чтени каждой строки 
языкъ его нфмЪетъ, и по всфмъ чертамъ его лица разливается 
стыдъ, проникнувший въ мрачную его душу, можетъ быть, въ 
первый разъ отъ рожденя! Вотъ г. сочинитель Былей и небылииз, 
вотъ портреть, достойный забавной, но сильной кисти ващей!» 

Этими мыслями Фонвизинъ пролагаль послфдующимъ коми- 
камъ, какъ, наприм5ръ, Капнисту, Судовщикову и другимъ, путь 
къ изображеню неправды судовъ въ своихь комедяхъ. 

Бесфды Екатерины съ лучшими современными умами, бесфды 
литературно - общественныя, съ содержашемъ которыхъ знако- 
миль ея журналь Собесфдникъ, были весьма плодотворны какъ 
для общества, такъ и для словесности. Въ этихъ бес$дахъ зарож- 
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дались и зат$мъ высказывались мног1я живительныя идеи, кото- 
рыя связывали людей, мыслящихъ единствомъ благородной цфли— 
совершенствованя общественнаго. Комед1я и сатира не имфютъ 
иной задачи: комед!я хохотомъ, а сатира негодовашемъ и шут- 
кой, обличая язвы общества и поражая его пороки, черезъ это 
разумное ихъ познане возвышаютъ идеалъ гражданскаго благо- 
устройства и нравственнаго воспитан1я въ народЪ. Конечно, он 
однф безсильны, чтобы окончательно водворить то и другое: онЪ 
предлагаютъ лишь средства отрицательныя; средства же поло- 
жительныя заключаются въ чемъ-то высшемъ. 


УГЕЧЕАТТЕ 10. 


Писатель, стоящй между Державинымъ и Карамзинымъ, 
другъ обоихъ былъ И. И. Дмитр1евъ (1760—1837). Къ нему 
питало особенное сочувств!е и все молодое покол$не, воспитан- 
ное Карамзинымъ. Симбирскъ былъ его родиной, Волга его вскор- 
мила — и онъ благодарно воспфлъ ее. 

Сатирою Чужой толкз Дмитревъ нанееъ р5шительный ударъ 
торжественной одф Державина, когда она, въ лиц$ его безчислен- 
ныхъ подражателей, дожила до офФищальности и не отличалась 
ничфмъ, кром$ пустаго звона. Дмитр!евъ обличиль борзыхъ на- 
шихъ одописцевъ своими стихами: 


А нашихъ многихъ цБль — награда перстенькомъ, 
Нер$дко сто рублей, иль дружество съ князькомъ, 
Который отъ роду не читывалъ другого, 

Кром$ придворнаго подъ часъ м5еяцослова. 


Остроумно онъ раскрылъ тайну сочинешя этихъ одъ въ слТ- 
дующемъ сатирическомъ изображении: 


И воть какъ писывалъ поэтъ природный оду: 
Лишь пушекъ громъ подастъ праятну веть народу, 
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Что Рымниксюмй Алкидъ Поляковъ разгромилъ, 

Иль Ферзенъ ихъ вождя Костюшку полонилъ, 

Онъ тотчасъ за перо, и разомъ вывелъ: Ода! 

Потомъ, въ одинъ присфстъ: талголо дня и 10да! 

«Гутъ какъ?... Пою!.. Иль нфтъ, ужъ это старина! 

«Не лучше ль: даждь мнь Фебь?... Иль такъ: не ты одна 
«Попала подз пяту, о чалмоносна Порта? 

«Но что же мн прибрать къ ней въ риему, кром$ чорта? 
«Н$тъ, нфтъ! не хорошо; я лучше поброжу, 

«И воздухомъ себя открытымъ освЪжу». 

Пошелъ, и на пути такъ въ мысляхъ разсуждаетъ: 
«Начало никогда пфвцовъ не устрашаетъ; 

«Что хочешь, то мели! Вотъ штука, какъ хвалить 
«Героя-то придетъ! Не знаю, съ к$мъ сравнить? 

«Съ Румянцовымъ его, иль съ Грейгомъ, иль съ Орловымъ? 
«Какъ жаль, что древнихъ я не читывалъ! а съ новымъ — 
«Не ловко что-то все. — Да просто напишу: 

«Герой, ликуй! ликуй! Герой ты!» возглашу. 

«Изрядно! Тутъ же что? ТЖ надобенъ восторгъ! 
Скажу: кто завьсу мнъ впиности расторле! 

«Я вижу молиёй блеск! Я слыицу сз 1орня свъта 

«И то, и то... А тамъ?... Изв$стно: мно ллыпа! 
«Брависсимо! и планъ, и мысли, все ужъ есть! 

«Да здраветвуетъ поэтъ! осталося присЪеть, 

«Да только написать, да и печатать смфло!» 

БЪжитъ на свой чердакъ, чертитъ, и въ шляиф дфло! 

И оду ужъ его тисненью предаютъ, 

И въ од$ ужъ его намъ ваксу продаютъ. 


Дмитртевъ самъ разсказывалъ, что Державинъ обидЪфлея его 


сатирою; но размолвка между друзьями длилась не долго. Дмит- 
Левъ самъ не писаль торжественныхъ одъ, хотя и не отказы- 
вался отъ лирики. Онъ посвящаль ее не современнымъ полковод- 
цамъ, а героямъ древней Руси. Въ Ермакъ онъ вософлъ поко- 
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рителя Сибири, въ Освобождени Москвы — князя Пожарскаго. 
Когда потомки Ломоносова были избавлены отъ рекрутства, Дмит- 
рлевъ на эту царскую милость Павла откликнулся благородными 
стихами. Лирика сердечныхъ чувствъ и движенй, съ успфхомъ 
начатая Нелединскимъ-Мелецкьмъ, привлекала также Дмитрева. 
Его пфени* Отонетз сизый олубочекь, Что сз тобою, аимель, 
стало? и Веъхз цвтточкове боль, розу я мобиль, долго раздава- 
лись въ устахъ прекраснаго пола. Въ его подражавяхъ элемямъ 
Тибулла и въ нВкоторыхъ антологическихъ пьесахъ мы видимъ за- 
родышъ поэзш Батюшкова; въ удачномъ перевод стихами Молье- 
ровой сцены: Триссотинъь и Вадусъ — начало` нашего художе- 
ственнаго комическаго стиха; въ остроумпыхъ эпиграммахъ — 
колючее зерно безчисленныхъ эпиграммъ Батюшкова, Пушкина и 
другихъ. Въ художественной ФормЪ своихъ сказокъ Дмитревъ 
подражалъ Лафонтену; въ вольномъ стихф разсказа продолжалъ 
и усовершенствовалъ стихъ Богдановича. Въ сказкахъ онъ имфль 
достойнаго преемника по простотЪ разсказа, по остроум!ю изоб- 
р$тешя, въ лиц$ Ланкрапия Сумарокова. Наконецъ, басни Дмит- 
раева могли быть побЪждены у насъ только баснями Крылова: 
которому онъ указалъ дорогу и котораго безкорыетно и ве- 
ликодушно вызваль самъ на это поприще. Дмитревъ отхо- 
дигь отъ школы Державина большею чистотою художествен- 
ной отдЪлки стиха. Ошь во всемъ и ровнфе и добросовфст- 
нфе, благоразуме вкуса сопутствуеть ему вездЪ. Онъ не воз- 
носится такъ высоко какъ Державинъ, но за то и не падаетъ 
такъ пизко. 

Дыитревъ умфль остановиться во-время. Увидфвъ усифхи 
новыхъ поколЬшй, онъ заблаговременно самъ отказался отъ пера 
и дхиль въ МосквЪ, въ мирномъ, но созерцательномъ бездЪйствии, 
принимая живое участе въ движении современной литературы. 
Мы помнимъ его въ это время. Онъ отличался чудною иластиче- 
скою рёчью, когда разсказывалъ анекдоты о своихъ современни- 
кахъ. Однажды только нарушилъ онъ литературное молчание, 
именно въ Четверостииияхь; но это не обошлось ему даромъ: 
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Пушкинъ и Языковъ осмфяли ихъ въ рЁзкихъ пародяхъ, пора- 
зительно сходныхъ съ подлинниками. 

Отъ Дмитруева переходимъ къ младшему его другу, Карам- 
зину, на изучени котораго должны остановиться съ особенным 
вниманемъ. Вакъ Державинъ представиль намъ идею правды, 
такъ Карамзинъ — идею добра. Добро мы должны оказывать 
ближнему въ силу Божественной запов$ди любить его. Ближе всего 
къ намъ наше отечество, наши сограждане, какъ братья одной 
семьи, составляющей Росею. Но въ ХХ вЪкЪ, когда веБ наро- 
ды стали сливаться въ одинъ общий союзъ человЪчества, уже 
стало невозможнымъ отдфлять отъ сего послфдняго свое оте- 
чество. Во взаимномъ союзф двухъ идей: отечества и чело- 
вфчества, можетъ только олицетвориться идея добра. Такъ` 
понималь и олицетворяль ее Карамзинъ. Въ сердцВ его сое- 
динялись дв любви, какъ онъ самъ то свид$тельствовалъ въ 
письмахъ къ другу своему Дмитр1еву. Описывая внутреннюю 
сладость исторической работы, Карамзинъ такъ выражается 
о ней: «Работа сдБлалась для меня опять сладка: знаешь 
ли, что я со слезами чувствую признательность къ Небу за 
свое историческое дЪфло. Знаю, чтб и какъ пишу; въ своемъ 
тихомъ восторг$ не думаю ни о современникахъ, ни о по- 
томствЪ: я независимъ, и наслаждаюсь только своимъ трудомъ, 
любовю къ о7иечеству и человъчеству». Въ другомъ м$стЪ вы- 
ражена та же самая мысль: «Богъ видитъ, ‘люблю ли челов$че- 
ство и`‘народъ Русск». Такъ дВлается для насъ ясно въ созна- 
ни самаго историка, какъ два слитыя чувства къ человфчеству 
и отечеству, воспитанныя въ немъ цфлою жизн!ю, соединенно оду- 
шевляли его при главномъ трудЪ, которому онъ посвятилъ самыя 
зрфлыя силы и самые плодотворные годы своей жизни. 

Карамзинъ представляетъ превосходный образецъ соединен- 
ной любви къ человЪчеству и отечеству. Въ немъ эти два чувства 
уравновЪшивались, поддерживая и питая другъ друга. Примфромъ 
своей жизни онъ доказалъ, что одно безъ другаго не можетъ быть 
полно. Любовь къ человЪчеству, не примфненная къ нашимъ ближ- 
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нимъ, олицетворяемымъ для насъ въ отечествЪ, перерождается 
въ отвлеченный и праздный космополитизмъ. Любовь къ отече- 
ству, не озаренная свЪтомъ любви къ человфчеству, переходитъ 
вЪ узюй или квасной патр!отизмъ. Карамзинъ научиль Рус- 
скихъ избъгать и той и другой крайности; но, къ сожалн!ю, не 
всЪ слБдуютъ его примЪру. 

Наша личность, обращенная всфми своими сочувств!ями къ 
добру и пользЪ человфчества и не разорвавшая связей съ отече- 
ствомъ, можетъ служить прекраснымъ сосудомъ для того, чтобы 
передавать всем1рное добро своему народу: такова была личность 
Карамзина. Жизнь Карамзина раздфляется на, двЪ части: въ пер- 
вой всестороннимъ образовашемъ онъ готовитъ ‘себя на, подвигъ 
отечественный, во второй — обрекаетъ себя на служеше отече- 
ству въ Истории Государства Россйскаго. Раземотримъ обЪ по- 
ловины этой прекрасной, цфльной жизни. 

Н. М. Карамзинъ родился въ годину смерти Ломоносова, 
1765 года декабря 1-го, въ селБ Михайловскомъ, Оренбургской 
губернш. ДЪтство свое онъ проводалъ въ СимбирскЪ, на берегах 
Волги. Въ младенчествЪ$ уже постигло его несчасте: онъ лишился 
матери. Воть въ какихъ грустныхъ чертахъ онъ оплакиваетъ 
свое младенческое сиротство: 


Ахъ! я не зналъ тебя!... ты, давъ мн$ жизнь, сокрылась! 
Среди весеннихъ ясныхъ дней 
Въ жилище мрака, преселилась! 
Я въ первый жизни часъ наказанъ былъ судьбой! 
Не могъ тебя ласкать, ласкаемъ быть тобой! 
Друге на кол$няхъ 
Любезныхъ матерей въ весели цвЪли, 
А я въ печальныхъ тфняхъ 
Р%кою слезы лилъ на мохъ сырой земли, 
На мохъ твоей могилы... 
Но образъ твой священный, милый, 
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И съ чувствомъ въ ней соединенъ! 
Твой тихй нравъ остался мнф въ наслБдетво. 


Это обстоятельство положило печать грустной меланхоли на 
характеръ Карамзина. Онъ любиль ей предаваться и считаль ее 
первымъ источникомъ поэзш, воображая, что элегля была пер- 
вымъ ея родомъ. Грусть, впрочемъ, какъ мы уже сказали, срод- 
на Русскому челов$ку. Сиротство Карамзина могло послужить 
прекрасною колыбелью для этого чувства. 

Дмитревъ въ Запискахъ своихъ разсказываетъ, какъ въ 1770 
году, въ СимбирскЪ, будучи 10-ти лБтъ, быль съ своимъ братомъ 
на чьей-то свадьбЪ, и какъ русская няня подводила пятилЪтняго 
мальчика къ новобрачной. Этотъ мальчикъ быль Карамзинъ. 
Онъ, по его же словамъ, воспитался въ образованной русской 
семь, гдЪ родители не стыдились говорить на природномъ язы- 
кф. Кром русской няни, въ первоначальномъ воспитани Карам- 
зина принималъ участе Нфмецъ-врачъ, челов$колюбивый, доб- 
рый, кротюй и любивший д$тей. Карамзинъ читаль съ нимъ басни 
Геллерта. Но любимымъ чтешемъ Карамзина были, по обычаю 
того времени, сказки и романы, воспламенявшие его воображе- 
не. Онъ самъ разсказывалъ, какъ, подъ вмявемъ этого чтеня, 
однажды въ бурный вечеръ онъ забрался въ оружейную своего 
отца, схватилъ въ Ней саблю и отправился на гумно, чтобы тамъ 
сражаться съ злыми волшебниками. Но этимъ мечтамъ вскорЪ 
явилась противодЪйствемъ римская исторля. Восьми лЬтЪ Карам- 
зинъ уже читалъ эту историю; Сцишоны и Аннибалы привлекали 
его и образовали будущаго историка. 

Нельзя пройти молзан1емъ одного обстоятельства изъ жизни 
Карамзина. Когда императоръ Александръ Павловичъ, въ 1824 
году, отправлялся въ Симбирскъ, Карамзанъ вручиль государю 
записку о достопримфчательностяхъ этого города, и въ нихъ ука- 
залъ на Б$лый ЁКлючъ и на столфтняго старца Елисея Кашин- 
цова, который звонилъ въ колокола въ тотъ день, какъ Симбирскъ 
праздновалъ полтавскую побфду, и быль гребцомъ на лодкЪ 
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Петра Великаго, когда онъ плылъ по Волгф въ Астрахань, от- 
правляясь въ персидский походъ. Этотъ Елисей Кашинцовъ уго- 
щаль Карамзина въ его ребячествЪ банею п чаемъ и, вроятно, 
передавалъ ему свои славныя воспоминаня. Сверхъ того, на 
Карамзина дЪйствовало въ его дфтствЪ знакомство съ мЪет- 
ными дворянами. Въ одномъ изъ своихъ разсказовъ: Рыцарь 
наше времени, см$си правды съ вымысломъ, онъ славитъ 
этихъ достойныль матадоровг провинщи, бесфда которыхъ 
пмфла вмяне на изображене характера его героя, Леона, 
подъ которымъ, по всему вфроятю, должно разумть его 
самого. Онъ приводитъ договоръ братскаго общества дво- 
рянъ, которые клянутся честшю благородныхъ людей жить и 
умереть братьями, стоять другъ за друга горою во всякомъ слу- 
чаЪ, не жалфть ни трудовъ, ни денегъ для услугъ взаимныхъ, 
поступать всегда единодушно, наблюдать общую пользу дворян- 
ства, вступаться за прит$сненныхъ и помнить русскую посло- 
вицу: 10т5 дворянинз, кто за мноись одинё; не бояться ни. 
знатныхъ, ни спльныхъ, а только Бога и государя; см$ло гово- 
рить правду губернаторамъ и воеводамъ; никогда не быть ихъ 
прихлебателями и не потакать противъ совЪсти. «А кто изъ насъ 
не сдержпть своей клятвы, тому будетъ стыдно, и того выклю- 
чить пзъ братскаго общества». 

Вотъ съ какою благодарностшю онъ обращается къ дворя- 
намъ, которые дЪфйствовали благотворно на его дФтетво: «Доб- 
рые люди! миръ вашему праху! Пусть друге называютъ васъ 
дикарями: Леонъ въ дЪтетвЪ слушалъ съ удовольстемъ вашу бе- 
сфду словоохотную, отъ васъ заимствовалъ русское дружелюбе, 
отъ васъ набрался духу Руескаго и благородной дворянской гордо- 
сти, которой онъ поел$ не находиль даже и въ знатныхъ обярахъ: 
пбо спесь и высокомфре не замфняютъ ея, ибо гордость дворян- 
ская есть чувство своего достоинства, которое удаляетъ челов$ка 
отъ подлости и дфлъ презрительныхъ! — Добрые старики! миръ 
вашему праху!» — Отъ этихъ-то дворянъ происходить то Симбир- 
ское дворянство, которое воздвигло у себя монументъ Карамзину. 
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Москва была второю, духовною родиной Карамзина. Тогда 
‚въ древней столиц университетъ развивалъ уже свою многосто- 
роннюю дЪятельность, и въ числ$ профессоровъ съ особенною 
пользою дЪйствовалъ профессоръ Шаденъ.Онъ, первый, познако- 
милъ молодыхъ ученыхъ Росои съ ъхилософею Канта. Шаденъ 
содержалъ пансонъ для воспитан1я молодыхъ дворянъ, и въ этой 
школф получиль воспитане и Карамзинъ. Шаденъ переносилъ 
науку къ намъ съ Запада добросовфстно и ум$лъ ее примфнять 
къ основамъ русской жизни. Изъ устъ’своего профхеесора Карам- 
зинъ могъ воспринять сознаше т$хъ монархическихъ началъ, ко- 
торымъ онъ остался вфренъ въ течене всей жизни. Еще въ пан- 
сонф Шадена уже образовался въ немъ будуций публициетъ. Въ 
то время была война между Ангмей и Соединенными Штатами. 
Карамзинъ позже вспоминалъ о томъ, съ какимъ восторгомъ онъ 
читаль донесеня торжествующихъ британскихъ адмираловъ, какъ 
имена Роднея и Гоу не сходили у него съ языка, какъ праздно- 
.валь онъ съ ‘товарищами ихъ побЪды и какого сочуветвя быль 
исполненъ къ Английской наши. 

Шестнадцати л$тъ Карамзинъ окончилъ воспиташе въ пан- 
с1онЪ Шадена и поступилъ на службу въ Преображенекй ПОЛКЪ. 
куда записанъ былъ еще въ малолБтств$ подирапорщикомъ. Въ 
Петербургъ онъ привезъ письмо къ Дмитреву отъ отца его. Дмит- 
рлевъ съ любовю принялъ «румянаго и миловиднаго юношу», какъ 
говоритъ о'немъ въ своихъ Запискахъ. Они сблизились. Въ этому 
времени относятся первые опыты Карамзина въ литератур$. Онъ 
занимался тогда переводами и напечаталъ ихъ два: Раз0ворь 
Австрийской Мари-Терези с5 нашей императрицей Елисаве- 
той в5 Елисейскиль поляхз и Деревянная ноза, чдилия Геснера 
(1783). Любопытно прочесть хотя нфсколько строкъ изъ послЪд- 
няго перевода, который принадлежитъ семнадцатилЬтнему Карам- 
зину. Зд$сь слышенъ первый, еще дфтеюй лепетъ нашего буду- 
щаго исторографа. «Старикъ ободрился п началь: потеряне 
нфкоторыхъ изъ васъ свояхъ отцевъ, коихъ память должна пре- 
быть незабвенна въ вашихъ сердцахъ, сдфлало. что вы вмЪето 
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чтобъ ходили повфся голову, страдая подъ игомъ рабетва, взи- 
раете нынз съ радостю на восходящее солнце, и утфшительныя 
пфвйя распространяются повсюду». 

Военная служба не привлекала Карамзина: онъ имфлъ другое 
призване. По кончинф отца, онъ вышель въ отставку поручи- 
комъ и переЪхалъ въ Симбирекъ. ЗдЪсь онъ едва не увлекся свЪт- 
скимъ обществомъ своей образованной родины. Опытный за, ви- 
стомъ, любезный съ дамами, ораторъ передъ отцами семействъ, 
онъ блисталъ и плБняль всфхъ. Но бездЪйстве литературное бы- 
ло для него губительно. Онъ сбирался переводить Вольтерову 
сказку о бЪломъ быкЪ, № съ н6мецкаго перевода. Свфтекая 
пустота угрожала даровитому юношЪ. Отъ нея избавилъь Ка- 
рамзина пруБхавиий тогда въ Симбирскъ директоръ Московскаго 
университета И. П. Тургеневъ, который уговорить его пере- 
ЪБхать въ Москву. Здфсь Тургеневъ познакомиль Карамзина съ 
Новиковымъ, основавшимъ въ то время Дружеское 'Типограх- 
ское Общество. Тогда. то открылось для Варамзина новое поп-. 
рище. Онъ получилъ возможность въ этой просвфщенной атмо- 
сфер$ довершить свое образоваше. Общество Новикова было 
для него настоящимъ университетомъ. 

Н. И. Новиковъ, одинъ изъ первыхъ студентовъ универси- 
сета, по’его основанш, но исключенный вмЪстЪ съ Потемкинымъ 
за нехождеше на лекщи, которыя тогда читались только по ла- 
тыни, принадлежитъ къ числу славныхъ и незабвенныхъ дЪяте- 
лей нашей литературы Екатерининекаго пертода. Въ течене де- 
слти лБтъ, начиная съ 1780 года, онъ содержалъь унпверситет- 
скую типографию па откупЪф, который былъ ему данъ кураторомъ 
Херасковымъ, и двинуль просвЪщеше общественное своею мно- 
гостороннею дфятельностию, въ которой умЪлъ соединять евро- 
пейскую стихно съ народною русскою. О первой свид$тельствуютъ 
Московская Въдомости, разнообразныя изданя и безчисленные 
переводы, имъ напечатанные; о второй— 30 томовъ Древней 
Российской Виваооики, перваго иечатнаго сборника документовъ 
и актовъ; касающихся русской истори. 
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Мы имЪемъ свидфтельство самого Карамзина, какъ очевидца, 
тому движеню, какое Новиковъ далъ книжной торговл въ Мо- 
сквф и во внутреннихъ городахъ Росем. Въ 1767 году было 
‚ только дв$ книжныхъ лавки въ МосквЪ, а книгъ не продавалось 
въ годъ и на 10,000 рублей. Въ 1792 году книжныхъ лавокъ 
было уже 20, и всБ вм$стф онф выручали около 200,000 рублей. 
Московсмя ВЪдомости до Новикова расходились въ Росси въ ко- 
личеств не боле 600 экземпляровъ, а при НовиковЪ, въ тече- 
не десятилВтняго откупа ихъ вм$стЪ съ типограчлею, число под- 
писчиковъ возрасло до 4,000. Кром$ Москвы, завелись книжныя 
лавки и въ губернскихъ городахъ Фоссш. Изъ ТипограФскаго 
Общества выходили книги самаго разнообразнаго содержавля, 
удовлетворяя потребностямъ всБхъ сослов!й. Тогда. и для грамот- 
ной части народа открылся источиикъ чтешя новый и живитель- 
ный. Новиковъ одинъ изъ первыхъ печаталь народныя пени. 
449 заглавй его книгъ приведено въ спискЪ, по которому раз- 
сматривалъ ихъ преосвященный Платонъ. Но этотъ списокъ да- 
леко не объемлетъ всей книжной дфятельности Новикова. К» со- 
жалБн!ю, этотъ незабвенный челов$къ, достойный монумента, 
сдфлался жертвою несправедливаго гонен1я п умеръ въ деревен- 
ской ссылкЪ, въ одиночествЪ, въ крайней бЪдности, находя утф- 
шенше только въ религ1озныхъ письмахъ своего друга ГамалЁи. 

Съ цблю оживления книжной дфятельности, Новиковъ прп- 
влекалъ въ основанное имъ Общество всфхъ даровитыхъ людей 
молодаго поколня. Студенты, семинаристы, даже церковно-слу- 
жители соединялись у него вмфет$, въ его типограФ. Въ числь 
самыхъ даровитыхъ изъ нихъ были Карамзинъ и А. А. Петровъ. 
Дружба соединяла ихъ, несмотря на противуположность харак- 
теровъ. Петровъ былъ угрюмъ, молчаливъ, твердъ какъ истин- 
ный мужъ и практический хилософъ, но подчаеъ насмшливъ; 
Карамзинъ, напротивъ, веселъ, любезенъ, мечтателенъ и чувстви- 
теленъ какъ младенецъ, но безъ мал$йшаго признака, желчи. Оба 
друга съ восторгомъ слушали мистическя лекщи профессора 
Шварца о Богопознавши и о высокомъ предназначени человЪка. 
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Шварцъ, другъ Новикова и основатель педагогической семина- 
ри при Московскомъ университетв, быль въ своей Философи по- 
слБдователемъ Такова Бёма и Сен-Мартена. Записки его лекщй, 
черезъ его учениковъ, дошли даже до нашего времени. Близь 
Меншиковой башни у Чистыхъ Прудовъ, въ одномъ старинпомъ 
дом жили оба друга. Карамзинъ долго еще помнилъ три перего- 
родки своей квартиры, изъ которыхъ за одною было Распяте 
подъ червымъ крепомъ, а за другою бюстъ мистика Шварца. 
ВпослБдетви, во время заграничнаго странств:я, Карамзинъ въ 
Берлин вспоминалъ о веселыхъ московскихъ вечерахъ и Фило- 
соФскихъ спорахъ. Живя въ МосквЪ, Карамзичъь вмыЪстЪ съ Пет- 
ровымъ занимался литературами Запада. Морицъ, #К.-7В. Руссо, 
Штиллингъ, Стернъ, Оссанъ, Шекспиръ, Лессингъ, Галлеръ были 
его любимыми писателями. Тогда-то образовалось въ немъ то 
строгое эстетическое чувство, которое впосл$детвли постоян- 
по его сопровождало. Теор1я аббата Баттё служила сму ру- 
ководствомъ при разбор$ писателей. Изъ Москвы Карамзинъ на-. 
чалъ переписку съ Лафатеромъ, физ1огномикой котораго онъ за- 
нимался съ увлечемемъ. ЗдЪсь же изучаль опъ творешя Боннета, 
и особенно его Созериаме природы. Къ этому временп относятся 
мног!е переводы, сдБланные Карамзинымъ, какъ членомъ Дру- 
яжескаго Общества: таковы Бесьды с5 Боюмг, Ирпурмовы раз- 
мышисня, Галлерова поэма о происхождении зла, Шекстирове 
Юй Цезарь, Лессинлова Эмимя Галотти. Въ персводахъ со- 
ревноваль Карамзину Петровъ, переведиий тогда съ н$мецкаго 
перевода индйскую поэму Блаватг-Гита, которая и въ Запад- 
ной Европ$ была еще необыкновенною новостью. Тогда же Ка- 
рамзинъ, вмЪстф съ своимъ Агатономъ (такъ называлъ онъ Пет- 
рова, послЪ его смерти вспоминая объ немъ въ изв$стной стать$: 
Цвптокз на 1робь моею Ашитона), пиздавалъ въ течеше двухъ 
лЬтъ, при Московскихъ Вфдомостяхъ, журналъ Дютское Чтеше, 
вышедшее въ двадцати частяхъ и впосл5дстви вновь изданное. 
Этотъ журналъ представляетъ для насъ занимательную школу 
Карамзинскаго слога. Отсюда, можно сказать, начинается НОВЫЙ 
63* 
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строй современиаго намъ языка. Что касается до содержаня и 
выбора, статей, то и до сихъ поръ ДЪтекос Чтеше можетъ слу- 
жить образцомъ вкуса и занимательности. УАелательно было бы 
въ наше время встрфтить новое его издане. Самое юное покол$ - 
не, конечно, читало бы его съ наслаждешемъ. 

Довершивъ образоване въ обществ Новикова, Карамзинъ 
пере$халь въ Петербургъ, гд$ предсталъ своему другу Дмитре- 
ву, какъ онъ самъ говоритъ, «благочестивымъ ученикомъ мудро- 
сти, съ пламеннымъ рвешемъ къ усовершентю въ себЪ челов ка». 
Сохранивъ прежний веселый нравъ и любезность въ общежитии, 
онъ обнаруживалъ въ своихъ мысляхъ и желаняхъ одно стрем- 
леше къ высокой цфли. 

Въ маф 1789 года Карамзинъ отправился заграницу, не на 
счетъ компани Новикова, какъ нфкоторые увЪфряли, но на соб- 
ственномъ иждивени, какъ свидЪтельствуеть Дмитревъ. Тогда 
онъ простился въ МосквЪ, и навсегда, съ своимъ другомъ Пет- 
ровымъ, память котораго осталась святыней его сердца. Карам- 
зинъ путешествовалъь по Западной Европ не какъ Ломоносовъ, 
студентъ и школьникъ, не какъ Фонвизииъ, пасмф шливый комикъ, 
но съ полнымъ участемъ къ западному образованю во всемъ 
томъ, чтб оно представляетъ прекраснаго въ человЪчеств%, одна- 
ко безъ пристраст!я, безъ увлечевай, безъ отречешя отъ своего 
народнаго характера. Карамзинъ представляетъ первый обра- 
зець просв$щеннаго русскаго путешественника по Западной 
Европ$. Вотъ почему его Письма нашли такой сильный отголо- 
сокъ въ нашемъ обществ$ и служили долго любимымъ сго чте- 
мемъ. 

Въ Иёнигеберг$ Варамзинъ встрфтилея съ Каптомъ. Тогда 
сще не мноме въ ЕвропЪ разумфли учене славнаго Филосоъа 
Германии. У насъ въ Москв$ знакомилъ съ нимъ профессоръ Ша- 
денъ. Едва ли Карамзинъ могъ понимать Канта, не читавши, какъ 
видно, его сочиненй; но въ общей идеф уже понималъ его значе- 
не въ наукЪ, придавая ему эпптетъ ег а]ез хегта]тепае Кап 
(выражеше Мендельсона). Въ Берлин$ и Лейпциг Карамзинъ чи- 
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талъ нфмецкимъ ученымъ русские стихи, иони предсказывали ему 
будущее развите русской словесности. Въ Берлинф бесфдовалъ 
онъ съ Морицомъ, въ Лейпциг его пл6нили эстетическия лекши 
профессора Платнера. Но особенно привлекъ его внимане Вей- 
маръ, какъ столица просвфщеня тогдашней Германи. Памятны 
вопросы, которые Карамзинъ задаваль въ Веймарф: «ЗдЪеь ли 
Виландъ? здфеь ли Гердеръ? здЪсь ли Гёте?» Памятенъ также 
отв$тъ, сдфланный ему на вопросъ: «Дома ли они?» — ВеЪ во 
дворц$. Гердеръ своимъ всемфнымъ гуманизмомъ привлекъ осо- 
бенное сочувстве Карамзина. «У него одна, мысль, и эта мысль— 
цфлый мръ»: такъ выразилъ онъ свое мнЪн!е о Гердер% словами 
 современнаго ему нфмецкаго писателя. Свидан!е съ Виландомъ 
замфчательно тфмъ, что молодой русск! литераторъ своею искрен- 
ност1ю и добротою побфдилъ черствую суровость Н$мца, лю- 
бившаго Аеинянъ, но ни мало не подражавшаго имъ въ своемъ 
обращени. Карамзинъ не видался съ Гёте, но замфтилъ въ окнф 
его гречесюмй профиль. 

Два Швейцарца особенно плФнили Карамзина: Лахатеръ въ 
Цюрих$ и Боннетъ въ ЖеневЪ. Съ первымъ Карамзинъ началь 
переписку еще изъ Москвы. „Тичное знакомство еще боле сбалм- 
зило ихъ. Съ Боннетомъ онъ бесфдоваль о недавно умершемъ Гал- 
лерЪф, котораго предсмертное письмо Боннеть самъ читаль Ва- 
рамзину. Въ его кабинеть Карамзинъ началъ руссый переводъ 
ого книги: «Сометр]!айопт 4е 1а Мафаге». Чистыя религ1озныя 
убЪждешя, соединенныя съ созерцательнымъ изученшемъ природы, 
влекли къ нему Нарамзина. Не сочувствоваль онъ воззрфямъ 
холодныхъ ращоналистовъ сЪверной Германи; ему было и теп- 
лБе и живительнфе у Философовъ Швейцарии, которые разумомъ 
не отвергали сердца. Та же самая чувствительность дружила его 
съ Маттиссономъ, н-мецкимь поэтомъ, жившямъ въ Люн$ воспи- 
тателемъ дЪтей у одного богатаго банкира. Въ Париж$ молодой 
Скиоъ Карамзинъ, въ Академи Надипсей и Словесности, имфлъ 
счасте узнать Бартельми-Платона. Лагарпъ быль его сосфдомъ 
по улиц$. Историкъ Росаи Левекъ и Мармонтель, отличавпийся, 
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въ своихъ сочиненяхъ тономъ лучшаго общества, заслужили 
внимаше Карамзина. 

Къ сожал6ню, Карамзинъ не побывалъ въ Италши, и только 
‘’Дрезденская галлерея познакомила его съ высокими произведе- 
шями итальянскаго искусства. Въ Англия Карамзинъ былъ, но 
не долго. Онъ читаль англйсюя книги, но не могъ говорить и 
понимать Англичанъ, произношене которыхъ затрудняло его. По 
«Письмамъ Русскаго путешественника» разе$яно множество глу- 
бокомысленныхъ, остроумныхъ наблюденй Карамзина, которыя 
показываютъ, съ какимъ сочувстыемъ онъ наблюдалъ жизнь про- 
свЪщенныхъ народовъ Запада и какъ въ то же самое время не 
измзнялъ особенностямъ своего народнаго характера. Восемнад- 
цать мфеяцевъ длилось странстве Карамзина. Оно воспитало въ 
немъ способность чувствовать красоты Физическаго и нравствен- 
наго мра. Приставая въ Кронштадт къ русскому берегу, онъ 
‚восклицалъ въ восторгЪ: «Берегъ! отечество '» Говорить по-рус- 
ски п сльшшать русскахъ людей было для него великимъ счаст1емъ. 
Карамзинъ на дфл$ ощутиль вфрность своего прежняго замЪча- 
_Шя, что для того, чтобы еще больше полюбить Росе!ю, надобно 
было изъ нея выЪхать. 

Довершивъ полное образоваше путешествнемъ по западной 
Европ, Карамзинъ, двадцати-пяти л$тъ, выступиль на поприще 
русской словесности, во всеоружи мыели п слова. Это поприще 
его имфеть два перюда: въ первомь онъ преобразуетъ руссый 
слогъ и готовить внЫшн1я Формы рЪчи для совершен!я великаго 
подвига, — Русской Истори; во второмъ совершаетъ этотъ ве- 
лик, главный подвигъ своей жизни. 

Первый пертодъ обнимаетъ 13 лётъ. На окраинахъ его стоять 
два извЪстные журнала: Л/осковскй „Журналь и Въстникь Евро- 
пы. Каждому изъ нихъ Карамзинъ посвятилъ по два года: пер- 
вому --- 1791 и 1792, второму — 1801.и 1802. За время между 
этими двумя журналами выходили альманахи: ЛМо№ Бездълки, 
Амая, Аониды. Къ этому же времени относятся Письма Русскало 
Путешественника, которыя начали выходить въ Московскомъ 
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-ЧКурнал$, всф иовфсти и множество переводовъ. Въ повфетяхъ 
Карамзинъ открылъ новый мръ душевныхъ чувствъ и страстей 
для русскихъ писателей. Первый журналъ его имфль характеръ 
бол$е литературный, второй — болЪе политический. Здфеь, въ пер- 
вый разъ, Росёя въ лицф Карамзина пр!обрЪла, славнаго публи- 
циста. Въ течеше указанныхъ 13-ти л6тъ Карамзинъ совершилъ 
полное преобразоване въ русской ‘словесности, вызвалъ въ ней 
новые интересы человфчесте, общественные и личные, и далъ ей 
новыя, легкя, общедоступныя формы, тотъ слогъ, который до- 
нын$ служитъ Формой нашего языка. 

_Излагая внфшнюю б1ограч1ю писателя, необходимо заглянуть 
и въ его внутреннюю жизнь. Въ этотъ пер1одъ душа Карамзина, 
слБдившаго за всфми крупными событ1ями совремевной жизни, 
испытала много бурныхъ чувствъ. Осьмнадцатый вЪкъ, посл$д- 
нимъ кровавымъ актомъ заключиви!й свой исходъ, поколебалъ- 
было вфру Карамзина въ высокое призване человфчества. Но 
вЪра въ ПровидЪне спасла его оть отчаяня и бездЪйствя. Эти 
внутренн!е- перевороты души выражалъ. Карамзинъ въ перепискВ 
между двумя друзьями, Милодоромъ и Филалетомъ. Первый изоб- 
ражаетъ отчаяше тфхъ, которые, при вид кровавой зари захо- 
дящаго вЪка, усомнились въ успЪхЪ человфчества, второй — утф- 
шительныя вадежды. молодаго поколЪя. 

«Помиишь, другъ мой, какъ мы нфкогда разсуждали о прав- 
ственномъ мрЪ, ловили въ истори вс благородныя черты души 
человфческой, питали въ груди своей эоирное пламя любви, кото- 
раго вфян!е возносило насъ къ пебесамъ, и проливая сладёя сле. 
зы, восклицали: человькь великз духом своим! Божество оби- 
паеть в5 ею сердиъ! Помнишь, какъ мы, слизая разныя времена, 
древн!я съ новыми, искали и находили доказательство любезной 
намъ мысли, что 2005 человъческий возвышается, и хотя медлен- 
но, хотя не ровными шепами, но вседа приближается кз 0ут0в- 
ному совершенству. Ахъ! съ какою н-жност!ю обнимали мы въ 
душ своей всфхъ земнородныхъ, какъ милыхъ дБтей небеснаго 
Отца! Радость с1яла на лицахъ нашихъ и св$тлый ручеекъ, и зе- 
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леная травка, и алый цвфточекь, и поющая птичка, все, все насъ 
веселило! Природа казалась намъ обширнымъ садомъ, въ кото- 
ромъ зр$етъ божественность человЪ чества». 

«Ито боле нашего славилъ преимущества осьмагонадесять 
вфка: свБтЪ Философ, смягчеше нравовъ, тонкость разума п 
чувства, размножеше жизненныхъ удовольствй, всемфетное рас- 
пространеше духа общественности, т$ен5йшую и дружелюбнЪй- 
шую связь народовъ, кротость правлений, и пр. и пр.?... 

«Конецъ нашего в$ка почитали мы концемъ главнфйшихъ бЪд- 
стай человфчества, и думали, что въ немъ послБдуетъ важное, 
общее соединеше теорш съ практикою, умозрфшя съ дФятельно- 
стю; что люди, ув$рясь нравственнымъ образомъ въ изящности 
законовъ чистаго разума, начнутъ исполнять ихъ во всей точно- 
сти, и подъ сБню мира, въ кровф$ тишины и спокойств1я, насла- 
дятся истинными благами жизни... 

«О, Филалетъ! гдф теперь с1я утБшительная система?... Она. 
разрушилась въ своемъ основан! 

«Осьмойнадесять в$къ кончается: что же видишь ты на сценЪ 
м1ра? Осьмойнадесять вЪкъ кончается, и несчастный Филантропъ 
мЪряетъ двумя шагами могилу свою, чтобы лечь въ ней съ обма- 
нутымъ, растерзаннымъ сердцемъ своимъ и закрыть глаза на- 
вЪки!... . «СдЪ люди, которыхъ мы любили? Гдф плодъ наукъ и 
мудрости? Гдф возвышенве кроткихъ, нравственныхъ существъ, 
сотворенныхъ для счастя?— Вфкъ просвфщевя! Я не узнаю те- 
бя — въ крови и пламени, не узнаю тебя — среди убйствъ и раз- 
рушевя не узнаю тебя!» 

Филалеть отв$чаеть Милодору: «Новыя ужасныя происше- 
стая Европы разрушили всю прежнюю утфшительную систему 
твою, разрушили и повергнули тебя въ море неизвЪстности и не- 
доумЪний: мучительное состояше для умовъ дфятельныхъ!... Ужели, 
въ отчаяши горести, будемъ проклинать м1ръ, природу и человЪ- 
чество? Ужели откажемея навфки отъ своего разума, и погру- 
зимся во тьму унывя и душевнаго бездЁйств1я? — Нфтъ, нфтъ! 
си мысли ужасны... 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР. 271 


....«Такъ, Милодоръ! я хочу спастись отъ кораблекрушеня 
съ моимъ добрымъ мнёшШемъ о ПровидЬни и человфчествф, мнф- 
шемъ, которое составляеть драгоцфнность души моей. Пусть мфъ 
разрушится на своемъ основаши: я съ улыбкою паду подъ смер- 
тоносными громами, и улыбка моя, среди всеобщихъ ужасовъ, 
скажетъ Небу: Ты блало и премудро; блало творене руки Твоей; 
б4ало сердце человъьческое, изящнтйшее произведенде любви Боже- 


«Соглашаюсь съ тобою, что мы нфкогда излишне величали 
осьмойнадесять вЪкъ, и слишкомъ много ожидали отъ него. Проис- 
шеств1я доказали, какимъ ужаснымъ заблужденямъ подверженъ 
еще разумъ нашихъ современниховъ! Но я надфюсь, что внереди 
ожидаютъ насъ лучшия времена; что природа челов ческая болЪе 
усовершенствуется — напримЪръ, въ девятомнадесять вЪкЪ нрав- 
ственность болфе исправится; разумъ, оставивъ веЪ химериче- 
семя предпрлят!я, обратится на устроене мирнаго блага жизни, и 
зло настоящее послужить къ добру будущему». 

'Гридцати - восьми лфтъ Карамзинъ посвятиль себя историче- 
скому труду. ДвЪ пов$сти, заимствованныя изъ древней русской 
жизни: Наталья боярская дочь и Мареа Посаднииа, Похвальное 
6л0в0 Екатеринъ ПТ и политическя статьи въ ВЪстникЪ$ Европы 
служили къ такому труду переходомъ и н$ёкоторымъ приготовле- 
немъ. Съ 1803 года принялся онъ за Историю Государства 
Россисколо и неуклонно служилъ ей до конца жизни. 

Но Карамзинъ не нашель бы средствъ къ совершеню пред- 
принятаго имъ великаго труда, если бы не встр$тилъ себЪ покро- 
вителя въ бывшемъ питомцф, тогдашнемъ попечител$ Москов- 
скаго университета, М. Н. МуравьевЪ. Это лицо памятно намъ 
не столько въ истори нашей литературы, сколько въ истори на- 
шего просвфщеня. Мы, вм$стБ съ товарищами по м$сту воспи- 
таня, помнимъ, съ какимъ восторгомъ читали стихи Муравьева 
изъ Эпистолы къ И. П. Тургеневу: 

Изъ трехеотъ праздныхъ м$етъ спартанскаго совЪфта | 
Народъ ни на одно не избралъ Педарета: 


ро ЛЕКШИ 


«Хвала богамъ, сказалъ, народа не виня, 
«Есть триста челов$къ достойнфе меня». 


Три тома сочинешй Муравьева свид$тельствуютъ, какъ дЪя-- 
тельно и благоразумно онъ занимался воспитанемъ императора 
Александра. Ученикъ профессоровъ Поповскаго, Барсова и Ша- 
дена, Муравьевъ быль возстановителемъ Московскаго универси- 
тета во второмъ полустолБти его существованя, и вызвалъ какъ 
изъ-за границы, такъ и внутри отечества, новыхъ достойныхъ лю- 
дей для того, чтобы двинуть науки впередъ, согласно современ- 
нымъ требованямъ. Муравьеву, въ 1803 году, открылъ свою 
душу и Карамзинъ, замысливъ велик трудъ. Муравьевъ явился 
достойнымъ посредникомъ между нимъ и императоромъ Александ- 
ромъ. Вс архивы Россш, государственные п церковные, были 
открыты Карамзину. Всякую рукопись п всяй актъ опъ могъ 
имфть у себя на письменномъ стол и изучать свободно. Отъ 
1803 до 1816 года трудъ совершался въ МосквЪ зимою, а лБ- 
‚ томъ въ 25-ти верстахъ оть нея, въ сел АсгтафьевЪ, принадле- 
жавшемъ князю Вяземскому. ЗдЪсь, до сихъ поръ еще, можно 
видБть ту комнату, осфнепную липами, гдЪ трудился нашъ исто- 
р1ограхъ. ГПрестьяие и дворовые села Астафьева еще долго по- 
мнили утренния прогулки, которыя Карамзинъ совершалъ верхом 
каждый день подъ дубки, саженные, по преданю, Петромъ Ве- 
ликимъ. Въ 1811 году, за годъ до нашествия Наполеона на Рос- 
е1ю, истор1ограФъ читаль въ Твери императору Александру отры- 
вокъ изъ ‘своей истори о нашестви Батыя, и чтеше такъ увлек- 
10 государя, что продолжалось за полночь. Трудь шелъ непре- 
рывно, всяюй день; только однажды случился продолжительный 
перерывъ: это было ‚въ 1812 году, когда Карамзинъ должен 
быль на н$которое время проститься съ своею исторею. За, нф- 
сколько дней до вступлен1я неприятеля въ Москву, въ домЪ графа, 
Ростопчина, вдохновенный историкъ пророчилъ гибель Наполеону. 
Два экземпляра написанныхъ томовъ истори были готовы: луч- 
ций изъ нихъ онъ отдаль на сохранене женЪ, а другой въ архивъ 
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пностранныхъ дфлъ. Онъ самъ хотфль сфеть на коня и примкнуть 
къ армш, но просьбы семьи и неоконченное великое дЁло его 
удержали. За себя онъ благословиль на брань УКуковскаго и 
уБхаль въ Нижний - Новгородъ велБдъ за своймъ семействомъ. 
Посл великой всенародной жертвы, сожженя Москвы, онъ-пи- 
салъ къ другу своему Дмитриеву: «МнЪ больно издали смотрфть 
на происшеств!я рёшительныя для нашего отечества.... Вся мол 
библюотека обратилась въ пепель, но исторйя цфла: Камоэнеъ 
спасъ Луизладу. УКаль многаго, Москвы еще болБе: она, возра- 
стала семь вЪковъ... Какъ пи жаль Москвы, какъ ни жаль на- 
шихъ мирныхъ жилищьъ и книгъ, обращенныхъ въ пепелъ, но 
слава Богу, что отечество уцфлЁло и что Наполеонъ бЪжитъ зай- 
цемъ, пришедши тигромъ». 

Въ 1816 году первые восемь томовъ Исторш Государства 
Россйскаго были приготовлены къ изданю. Варамзинъ для этой 
цфли должень былъ покинуть любимую Москву и переселиться 
въ Петербургъ, гдБ его ожидала, типограчя. 60,000 рублей ас. 
было отпущено изъ казны на наиечаташе Истории. Въ 1818 году 
вышло первое издане первыхъ восьми‘ ‘томовъ. По свидЪтельству 
Пушкина, 3,000 экземиляровъ разошлись очень быстро, и потре- 
бовалось новое издаше. Въ 1821 году вышелъ девятый томъ, 
содержащий ужасы [Тоанна Грознаго, и цензурою котораго 
была совфсть историка, по его же словамъ. За нимъ, въ 1324 г. 
посл6довали два друге, осфнившие драматическимъ вдохновенемъ 
иоэзлю Пушкина. 

Занятый окончанемъ труда, осыпанный милостями цар- 
скими, почтенный дружбою матери народа и двухъ царей, кото- 
рая нер$дко приходила къ историку и разъ застала его боль- 
наго въ халат, Карамзинъ все-таки мечталь о Москв$ и стре- 
мился кь ней, какъ это видно изъ писемъ его къ Дмитр!еву: «Исто- 
рая дасгъ средства купить домикъ и умереть въ Москв$, гдф я 
жилъ, провель молодость, началь старость. Тамъ должно мнф и. 
умереть. Тамь земля дружелюбнфе откроегь мнф свой нфдра; 
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какъ старому знакомому. Берега Невы прекрасны; но я не ля- 
гушка и не охотникъ до болотъ». 

Въ 1824 году вотъ чтоб узнаемъ мы о ход историческаго 
труда изъ тёхъ же писемъ къ Дмитреву: «Еще главы три съ 
обозрёшемъ до нашего времени, и поклонъ всему мфу, не холод- 
ный, съ движешемъ руки на встрфчу потомству, ласковому или 
спесивому, какъ ему угодно. Признаюсь, желаю довершить еще 
съ нёкоторою полнотою духа. живостью сердца и воображения. 
Близко, близко, но еще можно не доплыть до берега. Жаль, если 
захлебнусь съ перомъ въ рукБ, до пункта, или перо вышадетъ изъ 
руки оть какого-нибудь паралича. Но да будетъ воля Бояя! Въ 
сердц$ моемъ есть желаше еще сильнфйшее: не пережить жены, 
сохранить дфтей и друзей». 

Чтобы имЪфть поняте о томъ состоян1и духа, въ какомъ нахо- 
дился историкъ незадолго до кончины, прочтемъ еще отрывокъ 
изъ письма къ Дмитреву, писаннаго въ самый м$сяцъ его смерти: 
«Веф мои отношеня перемфнились. Но остался Богь тотъ же и 
моя вфра къ Нему та же: если надобно мнЪ зачахнуть въ зд$ш- 
нихъ болотахъ, то смиряюсь духомъ и не ропщу. ИмЪю часто 
сладкя минуты въ душ$, и въ ней бываетъ какая-то сладкая ти- 
шина, неизъяснимая и несказанно праятная». Силы старца, между 
тфмъ слабфли, а трудъ не прекращался, духъ не измфвяль силъ, 
и твореше историческое росло до насильственнаго перерыва, все 
въ томъ же величи и красот, если еще не выше. Уже корабль, 
по повел5ю императора, былъ готовъ везти больнаго истор1о- 
графа къ берегамъ Италш, гд$ онъ былъ намфренъ окончить свою 
исторю. Описавъ бЪдетыя междуцарствия, онъ начиналь уже раз- 
сказъ о спасени отечества въ 1612 году, какъ вдругъ Прови- 
ДЪнНо угодно было вырвать перо изъ рукъ историка на роковыхъ 
послЬднихъ словахъ: Оръшень не сдавался... 22 мая 1826 года 
Карамзина не стало. Извфетно, что онъ намфренъ былъ довести 
свой разсказъ до восшествия на престоль дома Романовыхъ, а 
всю новую исторю Росси обнять въ общемъ обозрфнш, кото- 
раго основныя мысли заключаются въ его Запискь о древней и 
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новой Госсёи, написанной имъ еще въ 1810 году для императора 
Александра. ХП-й томъ вышель въ 1329 году. Неблагодарно 
было бы миновать въ истори словесности забвешемь ту щедрую 
пенсю, которою императоръ Николай Т достойно наградилъ вели- 
ый трудъ. Семейство Карамзина до сихъ поръ получаетъ 50,000 
рублей ас. скегодно. Симбпрское дворянетво. въ 1846 году, воз- 
двигло памятникт, своему славному согражданину. 

Обозначивь въ главныхь чертахъ б1ограФю Карамзина, мы 
перейдемъ теперь къ изученю его произведешй и раздфлимъ из- 
слБдоваше наше на три части: въ 1-й раземотримъ сто какъ нер- 
ваго русскаго гумаписта, во 2-й какъ писателя, въ 3-й какъ 
историка..... 


Къ стр. 
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ДОПОЛНЕНТЯ И ПОПРАВКИ '. 


(ПослЪ словъ: черта народнаго характера). 


Руссюй народъ и въ жизни признаетъ неизмфннымъ только 
одинъ Божественный законъ, законъ вЪры и благодати, а 
изъ-подъ гражданскаго закона всегда старается какъ-ни- 
будь вырваться. 


(Посл словъ: названы совфтниками). 


Замфчательно, что когда учреждены были у пасъ мини- 
стерства, то министерство народнаго просвфщешя названо 
было русскимъ именемъ: но мы никакъ не рЬшились мини- 
стерство юстищи назвать министерствомъ правосудя. Та- 
кой поступокъ приноситъ честь нашей откровенности. Ужъ 
то хорошо, что мы министерство народнаго просвфщения нс 
назвали министерствомъ публичной инструкции. Въ этомъ 
мы видимъ вфрный залогь того, что со временемъ мы и ми- 
нистерство юстиши переведемъ на русское нравы и достойно 
назовемъ служенемь правосудйю. 


') Въ коши, по которой печатались лекщи, оказались яЪкоторые пропуски; 
недостававиия въ ней м$ста возстановляются здЪеь по подлинной рукописи. 
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47 (ПослЪ словъ: якшаться съ чуждыми народами). 


И въ лиц ноелБдняго патрларха оеокралйя противилась 
проевфщеню. 


(Посл словъ: перешли въ народную пословицу). 

Рукою Шевырева на поляхъ принисано: «Ветавить о 
произведеняхъ свфтскихъ личностей: Даншла Заточника, 
автора Слова о Полку ИгоревЪ, Курбскаго, Котошихина». 


6 (Послф словъ: въ болышомъ ночетф). 

ИзвЪ$етно, въ какомъ почетБ находилась до ХУШ вБка 
въ западной Европ астролог1я со вс$ми ся предразсуд- 
ками. ИзвЪстно, какъ славный полководецъ тридцатилЪт- 
ней войны Валленштейнъ быль ими одержимъ п какъ при- 
несъ имъ въ жертву свою воиискую славу. 


125 (ПоелЪ словъ: сочинение о скудости в бозатствъ). 
Если Итамя славить евоего Бандини, предшествовавшаго 
Адаму Смиту, то мы также въ правЪ гордиться своимъ По- 
соШковымъ. 


129 (ПоелБ словъ: надлежитъ цфнить вощи груитованныя: 


Исполнить эту мысль дастъ возможность только освобож- 
деше крестьянъ. 


14) (ПослБ словъ: среди нфмецкой колонш, которая сго |.10мо- 
носова] окружала). 
Гигантъ боролся за Русекихь, и желаль, чтобы паука 
сдфлалась собственностью его соотечественниковъ. 


175 (Поел$ словъ: къ какому бы роду они ни относились). 
Поэз!я мыелящая сродни наукЪ. Такъ отъ мыслящей ли- 


рики Греческаго народа родилась его ФилосоФя. 
6 + 
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(Посл словъ: были учениками .Томоносова). 

Въ продолжене своего болБе нежели столфтняго суще- 
ствовашя, Московскй университстъ не всегда оставался вЪ- 
ренъ высокимъ указашямъ своего предначертателя, а не- 
рЪдко отъ нихъ уклонялся и потому еще далеко не въ полн$ 
совсршилъ свое назначенше. Если онъ хочетъ искренно его 
достигнуть, то долженъ записать въ сердцЪ своемъ всю жизнь 
Ломоносова, неизгладимыми чертами, помнить то бЪдное зва- 
ше, откуда онъ вышелъ, нужды и препятствя, съ какими 
боролся ради науки, долженъ подобно Ломоносову оставаться 
неизм$нно вфрнымъ идеф науки и уразум$ть ее истинныя 
отношеня къ религ, къ жизни, къ государству, къ искус- 
ству и словесности, точно такъ же какъ разум ль ихъ Ломо- 
носовъ. Въ этой непоколебимой вЪрности его зав$ту и въ 
пеуклонномъ его исполненш заключается все будущее Мо- 
сковскаго университета. 


(Зм$сто еловъ: князь Репнинъ ий проч. до слова: Суворовъ). 

Князь Репнинъ, побЪдитель Юсуфа, князь Прозоровскй, 
образователь у насъ легкой строевой конницы, граФъ Па- 
нинъ, взявций Бендеры, графъ Каменск, первый тактикъ 
свропейскй по мн5шю Фридриха П, граьъ Румянцовъ- За- 
дунайсюй п друге. 


(ПослЪ слова: билетцы, въ самомъ концф страницы). 

Страсти, его терзавиия всю жизнь, исказили его лицо. 
Современники говорятъ, что веф черты лица его, казалось, 
были на пружинахъ п онъ моргалъ безперерывно. Говорятъ, 
что лБтомъ въ деревнф онъ въ ярости гонялся за мухами, 
когда онф м5шали ему писать. 


(ПослВ словъ: везд$ мы видимъ въ немъ постоянную жажду 
правды). 

Въ Русскомъ царствЪ, гдф рЁдко ее встрчали и теперь 
още встрфчаютъ, это была великая заслуга. 


Къ стр. 


195 


202 


О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРБ. 279 


(Посл словъ: въ Малороссю, гдф прежде сго не было). 


Отсюда началось имя кръмака, столь ненавистное ДлЯ 
Малороссовъ. 


(ПослБ словъ: оно вело къ театральному блеску, который 
любили тогда во всемъ). 


Театральное путешестве Екатерины П въ Крымъ, въ 
1787 году, служитъ однимъ изъ яркихъ тому доказательствъ. 
Сегюръ, одинъ изъ участниковъ и очевидныхъ свидфтелей 
этого путешествия, называеть его страницею изъ Гысячии 
одной ночи (ипе разе 4ез МШе её ипе пиз). Оно было пред- 
принято съ цфлью узнать разнообразные нравы народовъ, 
обитающихъ въ Росси; но, по замфчаню Сегюра, нравы 
народные было бы также трудно узнать изъ этого путеше- 
стня, какъ изъ волшебной оперы (ипе беге 4’орёга), на 
которую оно было похоже. Дороги во мракф ночей освБща- 
лись горфвшими лесами. Горы пылали въ огнф. Дворцы ка- 
кимъ-то волшебствомъ возникали для шлема императрицы. 
Сады поспфвали за одну ночь. То дикя пещеры, го храмы 
Даны, то гаремы являлись на см$ну безирерывной декора- 
щи ‘геатральнаго странствя. Внезанные флоты нацолняли 
воды. Полки казаковъ и татаръ ирибЪгали изъ стеней. По- 
селяне въ праздничныхь одеждахъ разныхъ областей водили 
хороводы и пфли пфени. Племена кочевыя, какъ напримуъ, 
калмыки, располагались по берегамъ Дн$ира, въ своихъ па- 
латкахъ. Стада верблюдовъ, нарочно пригнанныхъ, паслись 
какъ будто въ аравйской пустынЪ. Господари Валахии, 
кавказек!с князья, цари грузинске встрфчали императри- 
цу Росси при ся выходахъ на, берегъ. Въ заключеше имие- 
раторъ Аветрйскй 1осихъ П, подъ именемъ граха ‹Раль- 
кенштейна, блисталь въ свитф Русской государыни. Но вся 
эта блистательная декорашя, стоившая Росели несчетныхь 
милоновъ, прикрывала голодъ, терзавший народъ внутри 
6б4* ` 
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Въ стр. 

202 ся; а вдали, на западЪ, готовилась французская револю- 
щя 1789 года. 

Главнымъ героемъ и душою театральной стороны вЪка 
былъ Потемкинъ. Онъ весь и жилъ и дышалъ этою блестя- 
щею вн шностью. Къ нему шли слова Сегюра: Ле соппа1з 
]с ргшсе де Роешкше: зоп соир 4е сме а еп Пей. По- 
темкинъ любиль театральные подвиги: онъ заложиль городъь 
Екатериносблавль на высокой горЪ, гдЪ не было воды, и цер- 
ковь, размфрами огромнфе римскаго Петра, въ которой ни- 
когда не было службы. Онъ любиль блескъ брильянтовъ на 
своей одеждф и на башмакахъ своихъ. Его шляпа, обреме- 
ненная драгоц$нными камнями, спорила ц$нностью съ ках- 
таномъ Орлова, стоившимъ миллонъ рублей. Извфстно, чго 
Потемкинъ любилъ пересыпать брильяиты изъ руки вт, руку 
и тфшился ихъ празднымъ блескомъ. 


258 (ПослЪ словь: французскихъ комедш и опереттъ,). 
онвизинь до сихь поруь еще живеть, а Иняжнинъ дав- 
но уже умеръ для нашего общества. 


э‹идое 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ, 


УПОМИНАЕМЫХЪ 


ВЪ ХХХШ ТОМЪ СБОРНИКА ОТДЪЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И Сл0- 
ВЕСНОСТИ. 


Арабская цифра, напечатанная жирнымъ шриФхтомъ, означаетъ нумеръ 
статьи; остальныя же арабск!1я цихры указываютъ на страницы каждаго от- 
дЪфльнаго нумера. Римскими цихрами означены страницы «Извлечен!й изъ 

протоколовъ отд$лен!я», которыми начинается книга. 


Абдулъ-Гамидъ, султ. 4.32. 46. 

Аблесимовъ, А. 0. 5, 251. 

Абнеръ, 4. 91. 

Ага-Мехметь-ханъ, 4. 277. 293. 

Аделаида, сестра Людовика ХУ. 4. 172. 

Адрееы Отдфлен!ю русскаго языка и словесности отъ разпыхъ учреж- 
денй въ день столфт!я со времени учреждев1я Росойской Академии. 
ХХ. ХХ. 

Адр!анъ, патр. 5. 47. 114. 

Акалем!я Наукъ, Россшское Собрав1е при Академ1и Наукъ. У.—Съ 
Академею Наукъ соединена Россйская Академ!я.—Россйская Академя 
преобразована во П Отдблене Академш Наукъ. ХИ. —- Учреждена при 
Академ премя Пушкина. ХУП.—На издан!е матер1аловъ для истори 
Академшн назначено по 5.000 руб. ежегодно, въ течене трехъ л$тъ. 1.5. 

Академя РоссШекая, См. Росс йская Академия. 

Аксаковъ, И. С. 1. 17. 5. 136. 137. 

Аксаковъ, К. С. 5, 8. 

Аса Запсфогим. 1. 47. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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Александра Навловна, вел. княжна. 4. 98. 223. 225. 281. 286. 287. 
289. 316. 

Алекеандръ Навловичъ, УП. 4. 96. 97. 100. 101. 194. 217—221. 223. 
295.296. 269.289. 290. 327. 332. 5. 182. 190. 191.220. 260. 271. 275. 

Алекеандръ УТ, папа. 5. 37. ' 

Алекей, митропол. 5. 28. 

АлексеЪй Михайловичь, Его «Урядникъ, пли Новое уложен!е ип уст- 
роен{е чина сокольничья пути». 5. 61—63. 67. 76. 78. 113. 165. 

Алекефи ПШетровичъ, царев. 5. 112. 

Алинй, нконопис. 5. 69. 

Альбертъ, 4. 198. 

Юьдь Манущй, 5. 37. 

Альзира, 4. 105. 

АмФилохЙ, архим. Ему присуждена Ломоносовская премия. 1.2. 3.— 
Его ученые трулы. 9. 2—16.—Оцфнка этихъ трудовъ академ. Ягичемт.. 2. 
171—108. 

Анакреонт, 3. 14. 5. 217. 

Анна Гоанновна, 5. 194. 

Анна 9еодоровна, велик. княг. 4. 282. 

Ангальтекй домъ, 4. 249. 

Ангальтъ, графъ. 4. 241. 

Ангальть-Бернбургек прннцъ. 4. 30. 35. 305. 

Анжуйеюй домъ, 4. 191. 

Анна Навловна, велик. княжна. 4, 224. 

Ант}охъ. 2. 413. 45. 47. 48. 

антиигъ, силуэтисть. 4. 2783. 274. 

Антонинь, архим. 2. 3. 9. 

Антуанетта, припцеса Кобургская. 4. 279. 

Апостол, напечатанный Иваномъ Оесдоровымъ. 1. 52. 

Аракчеевъ. ХТ. 

Аристотель Ф1оравенти, 5. +6. 

Аристотель. 2. 32. 3. 13. 

Аристофанъ, 5. 238. 

Армфельтъ. 4. 410. 44. 308. 

Арраеекй епископъ. 4. 201. 

Арееньевь, акад. ХТУ. 


Агему Гаг Заубейе РиНоюз{е, нздаваем, въ БерлинЪ академик. Яги- 


чемъ. 1. 7. 2, 86. 87. 95. 97. 113. 


Артуа, графъ. 4. 144. 170. 173. 200. 201. 203. 212. 246. 248. 
254. 255. 281. 298. 
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Аеанасьевъ, 5. 85. 87. 

Багримъ, мурза. 5. 185. 

Байронъ, 5. 142. 

БалицкИЙ, И. И. 2. 72. 

Бальи, астрон. 4. 208. 

Бандини, Дополн. 277. 

Бандури. 2. 176. 

Баратынекй, писат. 5. 137. 139. 
Барнавъ, 4. 71. 79. 161. 
Бареовъ, профес. 5. 174. 272. 
Бартельми. 5. 2. 267. 

Баттё, аббатъ. 5. 265. 

Батый, 5. 272. 

Батюшковъ, К. Н. 3. 90—94. 5, 136. 137. 257 
Батюшковъ, ИП. Н. Ш. 

Бауэръ. 4. 30. 208. 

Бахеръ, 4. 267. 268. 

Бахминъ, М. 5. 50. 

Безбородко. 4. 181. 183. 
Безсоновъ. 1. 50. 5. 113. 
Бекетовъ, кадетъ. 5. 175. 
Бельзэнетъ. 4. 125. 142. 167. 194. 
Бельмонти. 5. 177. 

Бёмь, Гаков. 5. 149. 143. 265. 
Бередниковъ. ХГУ. 

Берингъ, 4. 33. 

Берни, кардин. 4. 172. 
Бернедореъ. 4. 296. 

Бернулли, 5. 148. 

Берчичъ, 2. 45. 49. 52—55. 61. 64. 
Бенкй. 4. 226. 275. 

Бибиковъ, 5. 186. 
Бишофсвердеръ, 4. 30. 

Бобровъ, художн. ХХ. 

Бово, князь. 4. 107. 
Боглановичь, 11.60. 5. 136—138. Его «Душенька». 5. 229—233. 257. 
Богдановъ, Анат. П. — 
Болянек!й, проф. 1. 48. 
Божеряновъ. ХХ. 


БолтинЪ, акад. УГ. [Х. 
1* 
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Бомбель. 4. 194. 296. 

Бомарше, 5. 253. 

Боннетъ. 5. 265. 267. 

Боркъ, 4. 243. 

Ботвиль, 4. 163. 

Боткивъ, В. П. 1. 18. 37. 

Бранкъь Младеновичъ, 2. 70. 

Бретэль. 4, 169. 174. 192. 194. 207. 296. 

Брюларъ, 4. 214. 

Брюсъ, графъ. 4. 18. 

Буало. 5. 131. 

Будбергъ, 4. 279. 280. 312. 

Будиловичтъ. 2. 180. 

Бужински Гавршлъ. 5. 128. 

Буживекй, Павелъ. 3. 30. 

Булгаринъ, 0. 1. 19. 

Буличъ, Н. Н., проф. 1. ХУШЬ-— ЖМХ. 

Булье, маркизъ. 4. 112—119. 131. 132. 136. 164 —166. 169. 

Буняковекй, В. Я., вице-презид. акад. наукъ. Ш. 

Буслаевъ, акад. Его «Историческая грамматика». ХУ. 1. 48. 2. 76. 
77. 84. 5. 42. 

Бутковъ, акад. ХГУ. 

Буфлеръ, 4. 296. 

Бычковъ, А. 0., акад. Пмъ открыта въ рукописяхъ Публичной Биб- 
потеки старинная русская повфсть о «Васплш королевичЪ златовла сомъ 
чешск1я земли».— Его воспомпнан!е объ А, Е. Впкторовф. 1, 8. 46—53. 

«БЪлая Палата» въ РостовЪ (Ярославск. губ.). П. 

БЪлинекии, 1, 45. 

БЪлостфнецъ, 2. 48. 

Бъаьеки, Пванъ. 5. 50. 

БЪляевт,, |1. ,(. 1. 49. 

БэЭрке Элмундъ. 4. 128. 131. 142. 

Бэръ, акад. ХИ. ХУГ. 

Бюлеръ, 4, 112. 

Бюхнеръ, Его «Зюй ипа Кгаф. 1. 37. 38. 

Бюэль, 4. 125. 126. 129. 130. 133. 135. 143. 146. 147. 165. 172. 
177. 191. 299. 301. 302. 304. 

Вагнеръ, 4. 244. 322—325. 333. 

Ваза, графъ. 4. 314. 315. 317. 

Вакеницъ, 4. 114. 
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Валленштейнъ, 5. 37. Дополн. 277. 

Вальшоль, посланникъ. 4. 63. 64. 

Ванъ-деръ-Ноотъ, адвок. 4. 104. 228. 

Варшавекй университетъ, ХХ. 

Василевекя, С. В. 3. 29. 30. 

Василий АмасШеки. 5. 55. 

Васили Велик. 2. 23. 28. 

Васил Темный, велик. кн. 5. 49. 

Васеаантъ, святит. 5. 65. 

Ваттенбахъ, 2. 8. 10. 14. 15. 18. 19. 149. 152. 161. 173. 

Вахтмейстеръ. графъ, 4. 22. 

Вейнбергъ, П. И. Т. ХУШ, ХХ. 1. 1. 

Венелинт, ХУТ. 

Вердеръ, профес. 1. 14. 

Веревкинт, 5. 235. 

Веселовекй, Л. Н., экад. Г. Приготовиль для печати продолжене 
изел$дован1я своего о русскихъ былинахъ. 1. ХУШ. ХХ.— Издаль У1—Х 
главы своихъ «Разыскав въ области русскаго духовнаго стиха». Его 
замфткп по литературЪ и народной словесности. 1. 7. 8. 

Вико, филос. 5. 3. 14. 

Виктор!я, сестра Людовика ХУТ. 4. 172. 

Викторовъ, ^. Е. Смерть его. 1.— Ето дфятельность въ Московскомъ 
публичномъ и Румянцовскомъ музеяхъ. — Его образоваше, служба уче- 
ная и педагогическая, ученые труды. 1. 10. 11. 46—53. 2. 22. 26—28. 
30—33. 

Викторъ Гюго, 5. 49. 

Виланлъ. 5. 267. 

Вимпфенъ, 4. 129. 145. 146. 150. 

В!юмениль. 4. 112. 

Влалижръ Александрович, велик князь 1. 1. 

Владимръ Мономахъ, 5. 49. 65. 159. 

Владимруъ Святой, вел. кн. русск. 2. 109. 4. 240. Его Иснов$данше 
вЪры. 5. 23. 48. 90. 

Влаетарь. 2. 28. 

Вобанъ, графъ, 4. 112. 

Воейковтъ, 3. 91. 

Волковъ, 0. Г. 5. 175. 176. 

Волконекй, князь. 4, 253. 

Володимерко, князь галицьйй. 2, 98. 

Вольное Роее#екое Собраше при Москозскомъ универсятет%. У. . 


6 ВОЛ — ГЕЙ 


Вольтеръ, 4. 91. 131. 138. 145. 162. 191. 245. 321. 334. 335. 
6. 149: 174. 1772178. 

ВольФъ, Христ!анъ: 5; 142. 143. 147. 

ВониФатьевъ, Стед. 5. 67. 

Воронцовъ, графъ С. Р. 4. 178. 

Воскресенск, Гр. 2. 56. 

Востоковъ, акад. ХИ—ХУТ. ХХ. 2, 39. 72. 83. 87. 98. 

Вяземекй, князь А. А. 4. 181. 

Вяземекй, князь П.А. ХМ. 3. 39. 5. 136. 137. 139. 235. 247. 272. 

Гавриловъ, литогр. 2. 11. 

Гага, графъ. 4, 314—317. 

Гаджибей (нынзшняя Одесса). 4. 35. 

Гаевекй, В. П. ХУШ. 

Галани, аббатъ. 4. 139. 324. 

Галичекое четвероевангел!е 1144 года, 1. 3. 2. 74—102. 

Галлеръ, 5. 265. 267. 

Гамалфя, 5. 143. 264. 

Гамель, акад. 5. 89. 

Гамель, докт. 3. 90. 

Ганка. ХУГ. 

Гарвей. 4. 204. 

Гардтгаузень. 2. 7—9. 10. 12. 18. 19. 24. 26. 27. 34. 145. 146. 
155. 157. 

Гаррикъ, трагикъ. 5. 176. 

Гарриет, посланн. 4, 29. 56. 

Гартманъ, Н. Н. ХХ. 

Гассанъ-паща, 4. 34. 35. 

Гастферъ, 4. 54. 

Гвидо-Рени, живопис. 5. 70. 

Ге (Ггорз, кор. англ.) 4.5.8. 10—13. 42.52.55. 66.71. 74. 1921. 155. 

Гегель, 1. 13. 31. 37. 5. 39. 

Гегю (авгл. король Геор, шведск. Густавъ и прусск. Фридрихь-Виль- 
чельмз). 4. 29. 30. 56. 63. 73. 121. 122. 176. 

Гедвига, корол. польск. 4. 240. 

Гейманъ, 4. 112. 114—117. 119. 165. 166. 

Гейне, 5. 142. 

Гейнзель, 1. 7. 

Гейтлеръ, проф. 2. 13. 42. 59. 61. 64. 106. 108. 112. Мнфне ака- 
демпка Ягича о сочинени его «О1е аапез1зевеп ипа з1ау15свеп ЗевгИ- 
4еп». 2. 113—189. 
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Геллертъ. 5. 260. 

Гельбигъ, авторъ сочин. «Визэзсйе бапзИ шос». 4. 266. 

Гельвеци, 4. 242, 

Генр!ада, 4. 127. 132, 

Генрихъ, принцъ. 4.55. 56. 58. 59. 67—69. 72. 119.128. 154.190. 


253—255. 258. 260. 264. 268. 311. 327. 


54. 


Генрихь ТУ. 4. 124. 127. 173. 174. 195. 205. 

Генрихъ УП, кор. ангя. 5. 38. 

Георгъ. кор. англ. 4, 243. 

Геракл, царь грузин. 4. 295. 

Гердеръ. 5. 267. 

Гермогенъ, патр. Его воззвания. 5. 66. 67. 

Герцбергь, графъ. 4. 29. 58. 60. 63. 64. 71—74. 77. 78. 81. 82. 
85. 92. 95. 1053. 136. 150. 154—157. 204. 244. 254.967. 268. 287, 
Герцогиня Мекленбургекая. 4. 278. 279. 311—313. 
Герцогиня Орлеанская, 4. 214. 

Герцогиня Сакеенъ-Готская, 4. 105. 278. 284. 

Герцогъ Брауншвейгеки, 4. 73. 85. 195. 197. 201. 206. 203. 
Герцогъ Готекй, 4. 138. 249. 

Герцогъ Зюдерманландекий, 4. 55. 38. 307. 

Герцогъ Курлянлеки, 4. 259. 

Герцогъ Орлеанский, 4. 162. 212—214. 

Герцогъ Пармекй. 4. 159. 

Герцогъ Сакеенъ-Веймарекй. 4. 248. 249. 

Гёрцъ, графъ. 4. 249. 267. | ; 
Гесеенъ-Дармштадтекй ландгр. 4. 199. 244. 

Гёте, 1. 23. 5. 142. 267. 

Гиббонъ, пстор. 4. 164. 177. 

ГильфФердингъ, А. 0.. 5. 4. 

Гинтеръ, 5. 158. 159. 161. 

Глинка, 2. 32._ 

Глинка, 5. 136. 


Глуховъ, 4. 237. 
Гифдичъ, Н. И. НУЪеколько данвыхь для б1ографи сго по неиздан- 


вымъ петочникамъ. — Его записная книжка. — Свфдфя о служб в 
литературныхъ трудахъ его. — Изь переписки Гнфдича. 3. 1—42. 47— 
76. 79—84. 87—98. 5. 136. 137. 226. 


Гоголь. Н. В. 1. 15. 1". 18, 6. 2. 19. 122. 186—140. 182. 231. 


237—239. 248. 


Годунова, Ксения. 5. 89. 


8 год — гю 


Годуновъ, Борисъ. 5. 46. 78. 

Голиковъ, писат. 5. 137. 

Голицына, княг. 4. 300. 

ГоловацкИ, Я. 0. 2. 85. 

Головинт, 5. 115. ! 

Головкинъ, графъ. 4. 275. 276. 

Голубинекий, 0. А., проф. 1, 47. 

Гомеръ. 3. 11—15. 5. 226. 

Гончаровъ, И. А. ХУГ, ХУ. 1. 11. 29. 

Гораций, 4. 163. 5. 183. 201. 217. 226. 

Горекй, А. В., проф. 1. 47. 2.2. 75. 38. 

Гоу, адипр. 5. 262. 

Грабовекй. 4. 234. 

Грамматика, главнЪйпий предметъ для Росслйской Академии. У. 

Грейгъ, С. А., адмир. Ш. 

Грейгъ, адмпр. 4. 19. 22. 23. 25. 81. 

Грейлеръ, проф. 2. 129. 

Грейфенштейнъ. 4. 323. 

Грессетъ. 5. 252. 

Гречъ, Н. И. 1. 19. 3. 91. 

Грибофдовт, А. П. 5. 136. 139. 237. 238. 

Григор!и Богоеловъ. 2. 28. 31. 53. 94. 180. 

Григор, археписк. Росейск. См. Дамблакъ. 

Григоровичь, В. И.. проф. Объ открытомъ имъ на АеонЪ глаголиче- 
скомъ четвероевангелии. 1. 9. +49. 

Григоровичу, Д. В. 1. 45. 5. 19. 

Гриммъ, Переписка сго съ пмператрицею Екатериною П. 4.1— 339. 

Гриньянъ, 4. 278. 

Гросеъ, 4. 303. 

Гротъ, Я. [., академ. Его ученые труды. — Его статьи въ пер1оди- 
ческихъ издашяхь, еотрудничество въ шведекомъ журнал и начало 
издавя на {французекомъ языкЪ писемъ къ пиператриц\ Екатерин% И. 
ПУХ, ХУПОХГЬ ©ХТ. ВЕН. 

Груберъ, 2. 113. 

Гумбольдтъ, Вильгельмъ. 1. 23. 

Густавъь Ш, кор. 4. 1. 54. 55. 62. 81. 85. 170. 176. 307. 

Густавъ-АдольФъ, кор. 4. 19. 24. 25. 

Гю (Густавъ, кор. шведек. п Фридрихъ-Впльтельмъ, кор. прусек.). 
4.5. 8. 10. 13. 14.16. 20...40. 59.50, 60. 66.191. 170. Бо ОБТ. 
263. 268. 
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Гюбшмант, 2. 111. 112. 

Давыдовъ, Денисъ. 5. 136. 137. 

Давыдовъ, И. И., акад. ХТУ. 

Даль, В. И. 5. 10. 

Дальбергъ. 4. 291. 

Дама (Пашаэ). 4. 278. 

Даничичъ, 2. 81. 

Данилъ, митропол. 5. 34—36. 

Дашкова, княгиня, презид. Россйской Академ. \1. 4. 188. 

Де-Бремъ, сардин. мин. 4. 61. 

Декоршт, послан. 4. 212. 

Де-Линь, князь. 4. 42. 47. 104. 145. 148. 150. 263. 327. 

Де-Лоесъ, графъ. 4. 266. 

Дельвиг, 5. 130. 136. 137. 

Деляновъ И. Д., министръ народнаго нросвфщен!я. 1. 

Держава, сынъ Багрима. 5. 185. 

Державинъ, Г. Р. УГ. ХХ. 1. 6. 4. 52. 5. 17. 122. 125. 136—138. 
144. 160. 180. — Жизнь Державина. — Главныя черты Екатеринина 
вфка изъ его произведен!й. — Державинъ-поэтъ. 5. 184—225. 226. 
229. 233. 234. 239. 255—258. 

Дерфельленъ, 4. 32. 287. 

Джемеъ, Ричардъ, священ. 5. 89. 

Джонъ Фальстафъ, 4. 15. 19. 24. 26—31. 16. 121. 

ДильманнЪъ, проф. 2. 10+. 

Дюнней Ареопагитъ. 5. 30. 

Дюнией Суздальекй, 5. 31. 

Дидро. 4. 328. 

Дмитревт, И. И. Х. 5. 136. 137, 179. 197. 216. 228. 233. 265 — 
258. 260. 262. 266. 273. 214. 

[митревекй, 5. 176. 

Дмитрий Донской, 5. 63. 163. 

Дмитрий Налеологъ, 2. 29. 

Дмитрий Ростовекий, 5. 5. 40. 41. 126. 

Лобровеки, 5. 4. 

Долгорукй, князь И. М., поэтъ. 5. 228. 229. 

Долгоруковъь Васил, князь. 5. 117. 

Ловлуковъ-Кореаковъ, князь, вице-презид. Академт Наукъ. ХШ. 

Дополнене къ Областному великорусскому словарю. ХТУ. 

Достоевекй, 9. М. ХУТ, 1. 37. 


10 ДРЕ — ЗЕЙ 


Древле-славянская исалтирь Симоновская до 1280 года, изданте 
архим. Амфилохия. 2. 36—74. 

Древняя Рос Йская Вивлооика, 5. 263. 

Дружеекое Типографекое Общество. 5. 264. 265. 

Дубельть, Л. В. 1. 18. 

Дюмурье, 4. 201. 235. 238. 

Дю-Ру. 4. 130. 

Дътекое Чтене, журналъь Карамзина. 5. 265. 

Еветае!й, архим. 1. 50. 

Екатерина И, императр. ГУ. 4. 1—339. 5. 129. 169. 171. 177. 181. 
187. 191. 195. 198. 200.202. 204. 207. 212: 232..235.1237._2381253- 
254. 219. 

Екатерина Медичи, 4. 145. 

Екатерина Павловна, велик. княжна. 4. 99. 

Елагинъ, 5. 175. 

Елена Навловна, велик. княжна. 4. 98.223. 225.281.285— 287. 289. 

Елизавета Алекезевна, пмператр. 4. 220. 224—226. 289. 

Елизавета Нетровна, ныператр. 5. 116. 129. 139. 148. 165.169. 204. 

Ереси религозныя. 5. 31. 

Ершовт, 5. 84. 

Гфраимъ, 4. 155. 156. 

Ефремъ Сиринт. 2. 86. 90. 

Жанлиет. графиня. 4. 214. 215. 

Жанъ-Батиеть Руеео, 5. 161. 174. 

Жанъ-Жакъ Руссо. 5. 145, 265. 

Жаркой, 4. 99. 

Жену, 4. 119. 171. 

Жилле, 4. 198. 

Житецкий, П. 2. 85. 

Жит!я евятыху, 5. 68—71. 

Жуковекй, В. л. Х. ХМ. 1. 1.5. 9. 17. 84. 85. 136—140. 

О 920, Е. 

Журдант, 4. 306. 

Журналь Министерства Наролнаго Проевф щения. 1, 7. 

Жюннье, маркизъ. 4. 246. 

Загоскинъ, писат. 5. 136. 

Заончекъ, 4. 235. 

Зайнали Гассанъ-Беглербей, паша. 4. 35. 

Захамй, 2. 87. 

Зейдлииъ, 4. 114. 


ЗЕЛ — КАН 11 


Зельмира, 4. 86. 90. 106. 

ЗиновЙ, инокъ. 5. 39. 

Злобинъ, 5. 78. 

Зограхекое евангелие, 1. 9. 

Зубовъ, графъ Валер. 4. 34. 111. 181. 185. 236. 262. 293—995. 

Зубовъ, графъ Плат. 4. 185. 255. 976. 

Зубовъ Николай. 4. 254. 

Ибрагимъ, паша. 4, 32. 

Игельстромъ, баронъ. 4. 40. 43. 233. 288. 308. 

Игорь, князь. 5. 72. 75. 

ИзвЪстя Академи Наукъ по ОтдЪ лено руесскаго языка и сло- 
веености, ХУ. 

Изембургъ, принцъ. 4. 199. 

Изяелавъ. 4. 240. 

Илар!онъ, митроп, 5. 23. 

Ил!ада, 3. 11. 14. 15. 18. 31.5. 296. 

Ильинекй, графъ. 5. 189. 

Иннокент!Й, епископъ. ХТУ. 

Истор!я государетва Россйекаго, Карамзина. 5. 259. 271. 273 — 
975. 

Истор!я русской литературы, Касп. Смита. 1. 7. 

Историческая грамматика, Буслаева. ХУ. 

Италинек!й, 4. 275. 276. 

Теверъ, княжество. 4. 249. 250. 253. 

Тоакимъ, патр. 5. 40. — 

Гюаннъ Дамаскинт, 2. 22. 

Ююаннъ Златоустъ, 2. 21. 22. 27. 28. 

юаннъ ЛФетвичникт, 2. 26. 27. 

1оаниъ Эксархь. 2. 83. 152. 

Гоаннъ Ш, царь. 5. 46. 165. 

Гоаннъ 1У Грозный, 5. 46. 49. 50—61. 68. 78. 90. 117. 165. 273. 

Гоаннъ ХХИ, папа. 5. 28. 

ГосиФъ П, ниперат. 1. 7. 4. 56—58. 128. 263. Дополн. 279. 

1осиФъ Волоцкй, 5. 32. 34. 39. 66. 

Калайдовичъ, 2. 96. 

Калонна, 4. 121. 142. 295. 

Каменек!й, тенер. 4. 31. 32. 5. 175. 

Камю. 4. 146. 150. 

Кантакузинъ, Тоаннъ. 2. 32. 

Кантемиръ, князь. 5. 2. 122. 130. 133—135. 234. 
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12 КАН — КНО 


Кантъ, 1. 23. 37. 5. 262. 266. 

Капниеттъ, В. В. 3. 12. 13. 5. 136. 137. 139. 226. 238. 254. 

Капрара, нунций. 4. 61. 138. 

Караджичъ. ХУТ. 

Карамзинъ, Н. М. Х. 3. 91.. 5. 2. 12. 17. 111. 122. 136. 137. 139. 
140. 144. 192. 198. 230. 237. Св дЪн!я о его жизни. — Новиковъ, какъ 
пособникъ въ образованйи Карамзина. — Пребыван!е Карамзина, за гра- 
ницей. — Литетатурная его дФятельность. — Истор!я государства Рос- 
с1йскато. — Покровительство Муравьева. — Смерть его. 5. 255—280. 

Кардель, 4. 184. 322—325. 333. 

Карицкихъ, Настасья и Марья, сестры ГнФдича. 3. 87. 88. 

Карлети. 4. 255. 

Карлъ Т, кор. англ. 4. 165. 

Карлъ У, пмперат. 5. 46. 157. 

Карль ХИ. 4. 19. 

Касе!ант, 5. 33. 

Кастера, истор. 4. 6. 50. 

Каетри, марш. 4, 135. 150. 163. 170. 257. 259. 297. 304. 

КауницЪъ, князь. 4. 84. 85. 

Кауфманъ, Авджелика. 4. 285. 286. 

Качановек!й, Влад. [. 

Каченовек!й, акад. ХТУ. 

Кашинцовь, Елисей. 5. 260. 26]. 

Кваренги, 4. 223. 287. 288. 

Кельхенъ, лейбъ-хнрургъ. 4. 318. 

Кинбуриъ, крфпость. 4. 3. 4. 

Кипр!анъ, мптропол. 2. 39. 5, 29. 65. 

Кириллъ Б%лозерекий, 5. 28. 65. 70. 

КирилтЪ, митроп. 2. 100. 

Кирилль Туровекй. 2. 96. 5. 24. 

Кирхгофъ, 2. 119. 120. 122. 137. 

Кирша Даниловъ, 5. 110. 

Клериесео, архнтект. 4. 332. 333. 

Клерфей, австр. полковод. 4, 265. 268. 

Климентъ, 2. 115. 140. 141. 166. 178. 

Клоць, графъ. 2. 154. 187. 

Ключь къ иеторш государства Рос йекаго, Карамзина, состав- 
ленный Строевымъ. Х. 

Книга Большому Чертежу, изд. Росе1йскою Академей. Х. 

Кноррингъ, генер. 4. 33. 


КНЯ — КУН 13 


КНЯЖниНЪ, Я. В., академ. У1.5. 136—139. 175.252. 253. Дополн. 280. 

Кобенцель, графъ. 4. 150. 204. 

Козляниновъ, 4. 47. 

Козодавлевъ, редакт. «Собесфдника любителей росс1йскаго слова». УТ. 

Кольцовъ, поэтъ. 5. 137. 

Колычевъ, 4. 338. 

Коммисея по присужденю Пушкинскихь премй. ХУШ. 

Комитетъ для составлен!я общаго устава Академи Наукъ. ХШ. 

Комитеть по сооружен!ю памятника Пушкину. ХУП. 

Коминнъ. Тоаннъ. 2. 23. 

Кондаковъ Н. П., проф. Его альбомъ вндовъ н древностей СинаЯ- 
скаго монастыря. 2. 9. 10. 64. 

Конде, принцъ. 4. 144. 297. 298. 305. 

Кондорсэ, 4. 159. 208. 

Константинъ Павловичъ, велик. князь. 4. 97. 100. 220. 299, 931. 
232. 278. 284. 289. 290. 

Конетантинъ Философъ. 2. 107. 109. 142. 143. 187—189. 

Конфланъ. 4. 114. 

Копенгагенеки универеитетъ, 1. 7. 

Кошевичь, И. 2. 71. 

Корилла, 4. 135. 

Корнель. 5, 252. 

Корниловъ, П. П. Ш. 

Косеовичь, Г. А. 5. 4. 

Костомаровъ, Н. И. 5. 42. 

Коетровъ, 3. 13. 5. 136. 181. 226. 

Костюшко, 4. 233. 235. 237. 239. 241. 

КотельниковЪ. акад. ГХ. 

Котляревекй, проф. 1. 4. 

Коцебу, 4. 102. 108. 

Кояловичь, М. 0. ХХ. 

Краонъ, князь. 4. 107. 108. 

Крашенинниковъ, акад. 5. 180. 

Крижаничь, Его книга «Русское государство въ половин ХУП 
вфка». 5. 113. 

Крузе, адмир. 4. 38. 39. 42. 47. 

Крыховъ. П. А. Х. ХМ. 5. 9. 122. 136—138. 179. 233. 257. 

Кеифилинъ, Тоаняъ. 2. 32. 

Куникъь ^. А.. акад. Его записка объ издан! алфавитнаго указателя 
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14. КУР — ЛОГ 


&нигъ на елавянскихъ нарфч1яхъ въ 1-мъ ОтдЪлент библ!отеки Академ1и 
Наукъ. П. 

Курбекй, Андрей. 5. 50—54. 

Курицынъ, дедоръ, дьякъ. 5, 32. 

КурФюреть СаксонекИ, 4. 228. 249. 264. 

Кутузовъ, послан. 4. 245. 

Кюстинъ, 4. 197. 198. 

Лабзинъ. 5. 143. 

Лавровекй, П. А. 2. 56. 

Лагариь, 4. 334. 5. 267. 

Ламанеюкй, В. И. 2. 56. 

Ламартинъ, 5. 49. 

Ламеть, 4. 79. 126. 161. 

Ланской, 4. 184. 

Ла-Рошъ-Ламбертъ, графиня. 4. 304. 

Лаекарисъ, 5. 1. 37. 

Ласточка, стихотвор. Гафдича. 3. 25. 

Лаудонъ, фельдмарш. 4. 42. 58. 

Лафайэтъ, 4. 104. 121. 122. 133. 162. 238. 

Лафатеръ, 4. 202. 5. 265. 267. 

Шафонтенъ. 5. 174. 229. 257. 

Лебрэнъ, живопис. 4. 147. 285—287. 

евашовт, 4. 23. 24. 

Левекъ, истор. 5. 267. 

Лежеръ, Лун. 2. 173. 

ейбниит, 5. 47. 119. 120. 142. 143. 

Лейонанкеръ, эдмпр. 4, 39. 

екенъ, трагникъ. 5. 176. 

Леошана, шуточная поэма пмпер. Екатерины П. 4. 102. 

Иеопольдъ, австр. пмперат. 4. 43. 58. 61. 62. 73. 85. 128. 137. 
156. 178. 191. 

Лепехинъ, акад. УТ. [Х. ХПИ. 

Лермонтовъ, М. Ю. 5. 136. 

Лескинъ, проф. 2, 9. 

Леесиягъ. 5. 265. 

Шивенъ, генер. 4. 225. 281. 315. 

Лив!о, 4. 250. 

Лицей Александровский. ХХ, 

Лобановъ, М. Е. 3. 11. 16—18. 28—32. 94—96. 

Логиновтъ, 5. 188. 


л0м — МАЛ 1 


Сл 


Ломбардъ, мальт!Йск. кавалеръ. 4. 3. 

Ломоносовская премя. Присуждене ея архимандриту Амфилох!ю. 
1.2. 2. 1—36. 

Ломоносовъ, акад. ХП. 5.9. 12. 16. 121. 122. 125.131. 136. 138. 139. 
140. 142—144. СвЪдЪн1я о его жизни.— Ломоносовъ и наука.—Взглядъ 
его на отношен1е науки къ вЪрЪ, государству и народной жизни и на 
отношен!е чаукъ между собою.—Ломоносовъ какъ словесникъ и поэтъ. 
5. 145—173. 174. 178. 180—182. 186. 198. 208. 213. 234. 957. 966. 

Лорантъ, 4. 323. 

Тувуа, 4. 58. 

Луиза Баденская, принцесса, впослфдетв!и императрица. 4. 220. 

Лукинъ, 5. 235 

Луккезини, марк. 4. 71. 235. 238. 244. 248.255. 263. 268. 275. 287. 

ЛВтониси. 5. 67. 68. 

Людовикъ Х1. 5. 38. 

Людовикъ ХТУ. 4. 124. 130. 131. 286. 

Людовикъ ХУ. 4. 170. 214. 

Людовикъ ХУТ. 4. 117. 118. 120. 150. 164. 165. 170. 175. 200. 
204. 206. 235. 247. 

Люловикъ ХУП. 4. 262. 264. 

Людовикь ХУ. 4. 262. 265. 297. 298. 303. 305. 306. 

Люкнеръ, генер. 4. 110. 

Лютеръ, 4. 322. 5. 115. 

МагницкЙ. Его ариеметика. 5. 145. 

Магометъ, 2. 32. 

МадалинскИй, 4. 233. 241. 

Маззей, 4. 191. 228. 230. 

Мазепа. 5. 115. 117. 

Майковъ, А. Н. Присужден!е ему полной преми Пушкина. ХУШ. 
РЕ 

Майковъ, А. Н. Его избран!е въ члены - корреспонденты Отдфлевя 
русскаго языка и словесности. ХУ]. 

Макарий, митропол. 5. 36. 49. 

Макаровтъ, 5. 189. 

Макартней. 4. 261. 

Максимовчъ, М. А. 2. 102. 

Максимъ Грекъ. 2. 32. 39. 5. 1. 37—39. 50. 66. 

Максимъ, митроп. 2. 100. 

Малала, Гоаннъ. 1. 47. 

Малебраншт, 4. 328. 


65* 


16 
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МАГ — МОК 


Майе! Вирап. 4. 256. 
Малле, аббатъ. 3. 12. 
Мамоновтъ, 4. 184. 185. 
Манеуръ, имамъ. 4. 7. 
Мануилъ Критек!й. 2. 30. 
Манфрелини, 4. 204. 255. 
Манштейнъ, 4. 235. 
Марабуты (Туркн). 4. 9. 10. 14. 188. 

Маршнекое евангеше, 2. 45—47. 52. 54. 59. 01. 73. 146. 161. 
Мар!я-Антуанетта, 4. 165. 207. 208. 212. 218. 215. 

Мар!я Павловна, велик. княжня. 4. 98. 225. 285. 

Мар!я-Терезия, 4. 24. 

Мар!я Оеодоровна, великая княгиня. 4. 6. 

Мармонтель, 5. 2. 267. 

Марколони, графъ. 4. 154. 

Матер!алы для истори Академ Наукъ. На издав!е ихъь назначено 
5,000 руб. въ течеше трехъ лфтъ. 1.5. 

Матица Сербекая, ХУТ. 

Маттисонь, поэтъ. 5. 267. 
Матюшкина, граф. 4, 226. 

Менеръ, Густ. 2. 149. 

Мелиееснно, 5. 175. 

Менгет, 4. 337. 

Мендельеонъ, 5. 266. 

Мерзляковъ, 5. 136. 181. 213. 217. 
Мерен, графь. 4. 207. 

Местмахеръ, 4. 260. 266. 
Миклошичъ, 1. 2. 51. 53. 64. 67. 70. 83. 90. 98. 113. 117. 136. 
Миллеръ, Вс. П. Мнфы!е академ. Ягича о его статьЪ «Къ вопросу 


[5$] 
> 
[93 


о славянской азбук\Ъ». 2, 108—113. 8. 140. 134, 


Миллерь, 9. 0. проф. 1. 1.. 

Минось, 4. 159. 

Мирабо. 4. 71. 90. 124. 160—162. 
Миханлъ деолоровичъ, царь. 5. 89. 165. 
Михаи.гь [1Х Палеологъ, 2. 29. 
Михайловени, ХГУ. 

Михельеонъ, генер.-лейтен. 4. 32. 33. 
Мицкевичт.. 5. 2. 

Могила, Петръ. Волошек. князь. 5. 39. 
Моклеръ, насторъ. 4. 324. 325. 


МОЛ — ПИК 1 


— 


Молешоттъ, 1. 57. 

Молитва, Ги\дича. 3. 97. 98. 

Моммзент, 5. 17. 

Монморанев, 4. 132. 

Монморевь, фрапц. мин. 4. 10. 13. 147. 198. 

Монтескье 5. 2. 

МонФоконт, 2. 1783. 

Мордвиновт, послан. 4. 186. 

Морицъ, писат. 5. 265. 207. 

Моро, 4. 3006. 

Московский университету, ХХ. 5. 139. 144. 174. 296. 298. 299. 
Московекя ВЪдомоети, 5. 263. 264. 

Московекое Общество любителей роебйекой словесности, ХХ. 
Московское Юридичеекое Общество. ХХ. 

Муравьевъ, М. Н. 130. 137. 237. 271. 272. 

Муральтъ, 2. 29. 

Муртаза Кули-хант, 4. 277. 293. 295. 

Муепна-Нушкина, 5. 176. 

Мусинъ-Нушкинт, акал. 1Х. 

Мусинъ-Нушкинъ, понечит. 1. 16. 18. 

«Мысли обт, истори русекаго языка», Срезневскаго. ХУ. 
МЪфрило Праведное, книга. 5. 63. 64. 

Надежлниь, Сто «Сонмище вигплистовъ». 1. 30. 

Наполеон 1. 4. 120. 241. 5. 272. 

Нарышкнит,, об.-шенкъ. 4. 220. 

Нарышкинъ, Л. Л., оберъ - шталмейст. 4. 101. 102. 159. 189. 220. 


289. 


Насслу-Загенекй князь, адыпр. 4. 34. 39. 40—42. 47. 
Невоструевъ, П. 2. 2. 75. 78. 88. 

Неккерт, 4. 60. 153. 136. 140. 150. 162. 256. 259. 
Некрасовъ, Н. 1. 15. 

Нелединек и -МелецкИй. 5. 136. 139. 226. 228. 252. 251. 
Несеельродь. 4. 69. 

Несторъ. Его лфтопись. 5. 67. 68. 119. 

Никитинъ, живопис. 5. 121. 

НикиФорт, митропол. 5. 65. 

Николай, баролъ А. П. 1. 

Николай Павловичъ, пиператоръ. ХИ. 4. 290. 5. 1 
Николеръ, ппсат. 5. 298. 


Никовтъ, патр. 5. 16. 
Сборник М Отд. И. А.Н. 


-о 
Чо. 
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18 НИЛ — ПАЛ 


Нилъ, святой. 5. 33. 

Нилъ Сореки. 5. 33. 34. 

Ноаль. 4. 132. 

Новиковъ, Н. И. У. 5. 136. 143. 228. 268—266. 

Нольке, 1. 7. | 

Нолькенъ, баронъ. 4. 17—20. 

Н®гошуь Дав1илъ, черногорск. митропол. 5. 116. 

Обольяниновъ, лейтен. 4. 2. 

Огоновекй. 2. 85. 

Одинцовъ, 4. 47. 

ОзерецковекЙ, акад. УТ. [Х. 

Озеровтъ, 5. 136. 137. 139. 175. 

Окландъ, 4. 81. 

Олевивъ, акад. [Х. 

Ольга Павловна, велик. княжна. 4. 217. 494. 

«Описан!е славляискихъ рукописей синодальной библуотеки», 1. 2. 

Опытъ Областнаго велнкорусскаго словаря. ХТУ. 

Орлеанек!Я домъ, 4. 191. 

Орловъ, графъ А. 0. 1. 16. 18. 

Орловъ, графъ Г. Г. 5. 181. 188. 

Орловъ, князь. 4. 336. 

«Оенованя фонетики», Сиверса. 1. 7. 

Основьяненко, 5. 136. 

Оебанъ, 5. 226. 265. 

Островскй, А. Н. ХУГ. 

Остромирово евангеше. 1. 9. 2. 56. 

ОтдБлеше 1, русскаго языка и словесности. Публичное засЪдавне 
онаго въ воспоминан!е стол$т1я со дня открыт!я Росс1йской Академии. 
Ш. — Положен1е объ Отдфлени. ХПУ.— Издан1я Отдфленая. ХУ. ХУ.— 
На усилен!е средствъ Отдфлен1я исходатайствованъ отпускъ по 5.000 руб. 
ежегодно. 1. 4. 

Отчеть о присуждеши Ломоносовской преми въ 1883 году съ При- 
ложен1ями къ нему. 2. 1—191. 

(тэнь. 4.169. 

Павелъ, монахъ. 2. 27. 

Павелъ Петровичъ, Г. УТ. 4. 6. 5. 19. 189. 212. 220.-257. 

Павлозъ, 4. 129. 

Палеограхическое описане греческихъ рукописей опредъленныхъ 
лЪтъ съ 1Х по ХУП вЪкЪ, архпм. Амфиложмя. 2. 7—36. 

Палладий, 2. 28. 


ПАЛ — ПО 19 


Паллаеъ, акад. ХИ. 4. 23. 48. 

Панаевъ В. И., акад. ХУ. 

Панинъ, графъ. 4. 202. 206. 5. 175. 

Партовъ, предсЪдатель Росс1йской Академ!и. УП. 

Пассекъ, генер. 4. 228. 

Пейкеръ, ценз. 1. 16. 

Некарек, акад. 1. 4. 2. 71. 

Пелла, 4. 157. 

Неревощиковъ, акад. 5. 153. 

Переджи. Шанумъ, персид. принцесса. 4. 293. 294. 

Петонъ, меръ. 4. 191. 

Петровъ, А. А. 5. 264—266. 

Петровъ, В. П. 5. 136. 180—184. 

Петръ, мнтропол. 5. 28. 70. 

Петръ Т. 4. 226. 247. 5. 1. 16. 47. 78. 90. Петрь—первый предста- 
вптель пер1ода развит!я личности.—Петръ въ дфлЪ религши, народвости, 
языка и словесности. — Языкъ Петра, устный и письменный. — Черты 
личиости Петра въ развит!и русскаго ума и слова. 5. 111—125. 129. 
138. 143. 158. 165. 169. 174.234. 239. 261.272, 

Петръ Ш. 1. 6. 

Пиндаръ, 4. 204. 

Пироговъ, Н. И. 1. 34. 37. 

Пискаревт, Д. 1. 49. 

Нисьма Русскаго путешественника, Карамзина. 5. 268. 

Паттъ, 4. 66. 74. 79. 80. 111. 156. 183. 212. 256. 

Шатоли. 4. 228. 

Нлатнеръ, проф. 5. 267. 

Йлетневтъ, акад. ХУ. 1. 6. 7. 12. 13. 45. 3. 91. 

Плутархъ. 4. 44. 97. 

ПобЪдоносцевъ, К. П., оберъ-прокуроръ свят. сия. Ш. 

Повалишинъ, адмн>. 4. 37. 39. 42. 47. 

Погодннъ, акад. ХТУ. 

Пожарскй, кнлзь. 5. 223. 957. 

Позднякъ, Д. П. 3. 29—30. 

Полевой, Н. 5. 137. 

Полозов, 3. 39—41. 

Полонекй, Я. П. Присуждеше еиу рем Пушкина. ХУПИ. 1. 1. 

Поль-Джонсъ, 4. 14. 108—110. 

Пономаревъ, А. И. 3. 97. 98. 

Понятовскй, 4. 288. 


ПОП — ВАД 


Поновекй, профес. 5. 174. 272. 
Ноновь, А. 2. 94. 

Нонъ, поэтъ. 5, 183. 

НорФир!Й, ецпск. 2. 18. 19. 


1 9 
Нословицы, поговорки, сказки п пени русекя народныя. 5.75—111. 
Носошковь Ив., крестьяп. Его сочинен!е «О скудости и богатств$». 


Б. 198. 129. 


Носсевинъ, Антон. 5, 50. 
Посьеть, гепер.-адъют., мпи. путей сообщешя. ХХ. 
Шотебня, А. 2. 35. 


Нотемкииъ, князь. 4. 4. 30. 32—35. 45. 4Т. 50. 552. 53. 99. 101. 
107. 108. 110—112. 179—188. 189. 990. 395—397. 5. 181. 188. 


200. 202. 203. 207. 209. 239. Донолн. 280. 


Оод 


Потоцк!Й графь, сенат. 5. 139. 

Нотоцкй, Игнат. 4. 268. 

Потть, А. 2. 883. 

Ноучеше Владизара Мономаха. 5. 49. 

Премш, Пушкина. ХУШ, б$уковекаго. 1. 1. Котляревскаго. 1. 4. 
Нринцесса Баденская п ел дочери. 4. 219. 220. 
Нринцесса Оранская, 4. 89. 

Ирииць Ангальтъ-Цербетекш, 4. 2+9. 

Иринць Виртембергект, 4. 106. 

Ирнинцъ Кобургеки, 4. 33. 34. 196. 201. 
Нриниь Кеаверм Саксонекы, 4. 261. 


Иринць Наесауекй. 4. 11. 23. 36. 37. 104 107. 117. 17$. 191. 


О ое 


Принць Орлеанекй, 4. 213—215. 

Нрозоровения, Д. 2. 23. 

ПрозоровекИ, кплзь. 5. 175. 

Нрокоповичь, Оеофанъ. 5. 40. 113. 122. 196—128. 146. 
Шугачевъ. 4. 18. 21. 325. 

Нулковекая астрономическая 0беерватор!я. ХИ. 


Шушкинь, А. С. Х. ХУГ. ХУИП. 1. 7. 21. 35. 36. 38. 44. 5, 9. 10. 
16—18. 83. 84. 86. 106. 122. 125. 130. 136—140. 145. 191. 930. 


2095 273: 


Нушкинт, адмир. 4. 39. 47. 
Нушкинь, графь. 4. 19. 
Нышинъ, 5. 42. 

Рагузинеки, 5. 116. 
Радзивилиь, киягиия. 4. 22) 


А АИС Се, 


ГАД -—— РУБ 9] 


Радзивилль, коязь Аитопъ. 4. 259. 960. 

Разумовекй, графъ. 4. 15—18. 

Раймовдъ` Медулльонск!.2. 27. 

Ранке, Леопольдъ. 1. 11. 

Рапенъ Тоирась, истор. 4. 324. 355. 

Расинъ, 5. 174. 

Рауль, фотогр. 2. 9. 

Рафаэль Менгсъ, 4. 217. 

Рачьй, Фр. 2. 113. 117. 141. 

Редернъ, графъ. 4. 155. 

Рейтергольмъ, 4. 296. 308. 310. 311. 317. 

Рейфенштейнт. 4. 172. 216. 217. 

Рейхель, проф. 5. 236. 

Рекамье, 5. 2. 

Ренанъ, Эрнестъ. ]. 11. 

Рене, 4. 75. 

Реньеръ, 4. 169. 

Р1окуръ, графъ. 4. 153. 157. 

Репнинъ, кпязь. 4. 34. 5. 175. 

Рибасъ, гепер. 4. 35. 

Рихманнт. 5. 148. 

Рихтеръ, Жапъ-Поль. 1. 30. 

Ришельё, герцогъ, Одесск. губерпат. 4. 79. 110—112. 

Роберъ, 4. 167. 

Родней, адмир. 5. 262. 

Розбергь, адъюнктъ. ХГУ. 

Розе, Тоспфъ. 5. 186. 

Рос ская Академя. РЪчь о ея значенля и дзятельностн. ТУ. — Связь 
ея съ «Собесфдникомъ любителей росс1йскаго слова». — Лучшая пора жизни 
ея п упадокъ. — Прекращен1е отпуска суммы на содержан!е Академ!н. 
УТ. — Возвращеше ей прежняго ея достояв!я. — Прекращен!е существова- 
я ея. УП. — Словарь русскаго языка. — Словарь, расположенный въ азбуч- 
номъ порядкЪ ин русская грамматика. 1Х.— Пер!одическя и другя изда- 
н!я академ. [Х и Х.— Соединене Росс1йской Академш съ Академ1ею 
Наукъ.— Росийская Академ!я преобразована во П Отдфлен1е Академт 
Наукъ. ХП. — Спошеншя Росейской Академ съ славянскимъ м!ромъ. ХУГ. | 

_ Ростончина, графиня. 5. 7. 

Роетопчинь, графъ. 5. 272. 

Ротшильдь. 1. 43. 

Руб10, живонис. 5, 69. 


й 


) 
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Рудншёльдъ. 4. 308. 

РумовекЙ, экад. УТ. [Х. 

Румянцовъ, тграфъ Н. ИП. Х. 4. 32. 61. 62. 130. 134. 187. 195. 
236. 3052. Б. 139. 175. 200. 203. 


Русекая Правда, 5. 48. 

Русская Старина, 1. 7. 

Русски ЯЗЫКЪ — выражен!е духа и характера Русскаго народа. — 
Три перюда развит1я русскаго слова: религ1озный пер1одъ, развит!е эле- 
менталичнаго чезов$ческаго и развит!е элемента народнаго. 5. 1—111. 


Руссо, 4.151. 159. 

РуФФо. 4. 130. 

Рыбниковъ, Его народныя русскя пфсни. 5. 10. 

РЪчь Гяфдича въ ОбществЪ любителей росейской словесности. 3. 
33—37. 

Рюльеръ, 4. 198. 

Савва, архепископь Тверской. 1. 48. 2. 7. 10. 12. 14. 20. 23—25. 
39.93. 173: 


Савонарола, Геронимъ. 5. 37. 

Сакенъ, 4. 98. 

Саксонекй домъ, 4. 228. 

Сакеъ, кавал. 4. 261. 

Салтыковъ, графъ. 4. 37. 5. 177. 

Самойловъ, 4. 30. 

Сарти, 4. 225. 

Сборники Святослава, 1. 9. 

Сборникъ ОтдЪленшя русскаго языка и словесности, ХУ. 1. 7. 

Свистуновъ, 5. 175. 

Свят, Кириллъ, 2. 74. 104. 106. 109. 115—119. 123. 138. 196. 
138. 139. 141. 143. 166. 167. 187. 5. 21—23. 

Свят, Меоодий, 2. 74. 104. 138. 139. 141. 187. 5. 92. 23. 

Святославъ, вел. кн. 2. 67. 5. 47. 

Севастьяновъ. 1. 49. 2. 18. 28. 

Сегюрь, графъ. 4. 4 8. 99. 104. 132. 336. Дополи. 279. 280. 

Седэнъ, 4. 334. 335. 

Селлери, маркизъ. 4. 214. 

Селимъ, султ. 4. 32. 66. 179. 245. 264. 

Семенова, актриса. 3. 19. 

(Семибашенный замоктъ, 4. 123. 

Семонвиль, 4. 204. 


! 
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Сенакъ де-Мельянъ, 4 188. Его сочинеше: «Га сотрагайзоп 4е 8%, 
Р1егге 4е Воше ауес Сафегше Ц. 4. 189. 190. 

Сенъ-Мартенъ. 5. 143. 265. 

Сенъ-При, 4. 29. 122. 123. 171. 173. 177. 918. 978. 996. 

Сенъ-Симону, 1. 41. 

Серашонть, еписк. 5. 27. 

Сербеко-русеюй словарь. ХТУ. 

Сергй Радонежекий. 5. 70. 

Симеонъ, царь. 2. 140. 167. 139. 

(С эеъ, аббатъ. 4. 242. 958. 

Сиверсъ, проф. 1. 7. 

Силовт, 5. 183. 184. 

Симеонъ Полоцкий, 5. 157. 

Симолинъ, послан. 4. 169. 171. 

Синклеръ, 4. 271. 

Сиринъ, Исаакъ. 2. 28. 

Скандербегь (Геормй Кастр1отъ). 5. 118. 

Скопинъ-ШуйскЙ, Михаилъ, князь. 5. 89. 

Скорпна, Францискъ, докт. 1. 51. 

Скоропадский, гетм. 5. 117. 

Скорый, фрегатъ. 4. 2. 

Славинекй, П., священ. 3. 10. 

Славяно - греко - латинская школа. 5. 146. 

Словарь блорусскаго нар5чя. ХУ. 

Словарь РосоШекой Академ, [Х. 

Слово Даншла Заточника, 5. 234. 

Слово о полку ИгоревЪ, 2. 96. 5. 72—75. 

Смирновъ, свящ. 4. 270. 

Смитъ, Адамъ. Дополн. 277. 

Смитъ, Каспаръ. 1. 7. 4. 38. 

Смотрицк!, Его славянская грамиатика. 5. 145. 

Снегиревъ, И. М. Его сочинене «О народныхъ русскихъ праздни- 
кахъ». 5. 106. 

Собесвдникъ, журналъ импер. Екатерины П. 5. 254. 

Соболевеюй, А. 2. 99—101. 

Собраше РоесШекое при Академш Наукъ. См. Ахадемя Наук. 

Содомъ и Гоморра, 4. 160. 

Соф1я-Августа, принцесса. 4. 250. 

Сперанекй, Кузьма. 5. 78. 

СперанекЯ, М. М. Х. 5. 73. 


66 
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С.-Петербургская луховная академя, ХХ. 

С.-Петербургекй уннверситетъ, ХХ. 

Спренгтпортенъ, послан. 4. 55. 

Срезневек!й, Вяч. 2. 40. 56. 69. 

Срезневекй, И. И., академ. Ето учепые труды. ХУ. ХХ. 1. 47. 51. 
2.19.11. 32496. 95. 140. 178: 

Станиславу, кор. польск. 4. 298. 

Стасовъ, В. В. 2. 100. 

Стедингт, послан, 4. 309. 310. 

Стерпъ. 5. 143. 265. 

Стефанъ Пермский. 5. 28. 63. 

«СтолЪте журнала СобесЪдникъ любителей росошекаго слова», 
брошюра. ХХ, 

СТороженко, Н. И. ХУШ. 

Стояновекя, Н. И. 11. 1. 2. 

(трогановъ, графъ. 4. 167. 

Строевъ, акад. Его Ключь къ Иетор1и государства Росс йскаго, Ка- 
рамзпна. Х. ХТУ.. 

Суворовъ-Рымникск, князь А. В. 3. 7. 4. 33. 34. 47. 96. 110. 201. 
273: 274, 282; 308. 339. 5. 139. 195. 200: 2057212. 

Судовщиковъ, 5. 254. 

Сумароковъ, А. П. 5. 136 — 139. 142. 149. 160. Сумароковъ — 
подражатель пностраннымъ писателямъ, основатель русскаго театра и 
первый русск публициетъ.—Трагед1я Сумарокова, оды, сатиры, комеди, 
притчи и басни. 5. 174— 180. 233. 234. 239. 241. 251. 

Сумароковъ, Панкратий. 5. 257. 

Сутерлаидъ, баронъ. 4. 65. 

Сухомлиновъ, М. И., акад. Г. Его р$фчь о значен!и и дфятельности 
Россйской Академш. — Его отчетъ о дфятельности Отдфлен!я русскаго 
языка и словесности. 1У.—ХУП. 1. 1—46. 5. 147. 

Сушковт, Н. В. 1. 49. 

Сюлли, 4. 127. 

Сюло. 4. 160. 163. 

Тамерлант, 4. 170. 

Таммъ, шведск. ученый. 1. 7. 

Татаринов, П. П. 3. 30. 97. 

Таубертъ, акад. 5. 148. 

Текели, гснералъ-аншефъ. 4. 7. 

Тепловъ. 5. 149. 

Терезина Марронтъ, 4. 217. 
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Тихонравовъ, Н. С. 5. 42. 

Толстой, графъ А. К. 1. 19. 5, 951. 

Толстой, графъ Д. А., през. Императорской академ наукЪ, министит, 
внутр. дфлъ. Ш. 1. 5. 

Толстой, графъ Л. Н. ХУ|. 

Толетой, грахъ 0. А. 5. 233. 

Томасиновъ мавзолей, 4. 59. 

Тредьяковеки, 5. 130—133. 157. 160. 174. 918. 

Троепольская, актр. 5. 176. = 

Тугутъ, австр. миниетръ. 4. 265. 296. 297. 

Тургеневт,, А. И. 5. 2. 

Тургеневъ И. П., директоръ Московск. университ. 5. 263. 271. 

Тургеневъ, И. С. 1. ХУТ. 1. 12—25. 28—46. Б. 19. 

Тутолминъ, гевор.-губернат. 5. 187. 

Тэйлоръ, Исалкъ. 2, 106. 110. 150. 152. 160—162. 165. 171. 185, 

Тюммель, баронъ. 4. 284. 

Уваровъ, графъ С. С. Х. ХШ. 3. 11—14. 

УндольскИЙ, В. М. Его «Собраше славяпо-русскихъ лфтописей». 1. 49. 
2. 181. 

Устряловъ, проф. 5. 112. 

Ушаков, адмир. 4. 50. 99. 179. 182. 

Фалькенштейнъ, графъ. Дополн. 279. 

Фальконетъ, 4. 198. 

Фарамонлъ. 4. 1206. 

Фейербахъ, 1. 31. 

Фёлкерзамъ, саксон. иослан. 4. 266. 

Фельзент, 2. 10. 14. 18. 

Фердинанд, принцъ прусск. 4. 259. 

Ферзенъ, графъ. 4. 145. 238. 239. 287. 

Филаретт, митроп., академ. ХЛУ. 

Филареть, патр. 5. 89. 

Филипиъ, митрои. 5. 39. 70. 71. 

Филипиь Капетъ, 4. 191. 

Филипиъ Эгалите. 4. 268. 

Филипиь У. 4. 191. 

Филипсталь, 4. 105. 

Филологичеек!я Заппеки, издаваемыя въ Варшавф. 1. 7. 

Филологичеекя Разыскашя, Грота. ХУ. Третье издаше пхъ. 1. 7. 

Финдлэтерь, шотлапдск. перъ. 4. 231. 232. 239. 256. 259. 260. 
263. 269. 270—273. 278. 279. 285. 290. 301. 

оу: 
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ФИР — ЦИЦ 


Фирсовь, 2. 40. 

Фихте, 5. 143. 

Фокнеръ, 4. 67. 179. 

Фокеъ, 4. 56. 179. 183. 184. 

Фонвизинъ, УТ. 5. 2. 136—139. 179. 180. — Его «Бригадиръ и 


«Недоросль. 5. 233—253. — Его письмо къ императриц® Екатерин% П. 
5. 254. 266. Дополн. 280. 


85. 


Форетенбергь, графъ. 4. 106. 108. 

Фот, святит. 5. 29. 30. 

Фохтъ, 1. 37. 

Фра-Беато Анджелико да-Ф!езоле, жпвоп. 5. 69. 
Франклинъ. 4. 78. 

Франциект 1, 4. 297. 

Францъ П, пыпералт. 4. 247. 

Френъ, акад. ХТ. 

Фридрихъ П. 4. 166. 

Фридрихъ Велик, 4. 45. 
Фридрихъ-Вильгельмъ, кор. прусск. 4. 46. 47. 53. 55. 57. 69. 72. 
103. 

Фронсакъ, герц. 4. 110. 111. 

Фурье, 1. 41. 

Фусъ, акад. ХШ. 


Ханыковъ, адмнр. 4. 37. 39. 47. 
Характеристика писателей новаго пер1ода русской словесности. — 


Разд лен1е этого пер1ода на три отдЪла: лжеклассическй, ромаптиче- 
сый и художественно-нац1ональный. 5. 136-145. 


Хемницерт, 3. 21. 5. 136. 179. 233. 
Херасковъ, У1. 5. 137. 139. 175. 228. 263. 
Холмекй, Юр. 2. 87. 

Хомутова, Марья. 3. 89. 

Хомяковт, 5. 137. 

ХраповицкИй, 4. 52. 217. 5. 221. 2292. 
Христернъ И, кор. датск. 5. 38. 
Хрнет!ернъ_Ш, кор. датек. 5. 46. 
Хрнетина, королева. 4. 20. 

Цамблакъ, Григорий, святит. 5. 30. 234. 
Циклопъ, Пародля ГнЪдича на 9еокритову идиллию. 3, 21. 
Циммерманъ, 4. 103. 

Циц!ановъ, генер. 4. 234. 
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Чатамъ. 4. 64. 260. 

Чеботаревъ, Андр. 3. 90. 

Челяковекй, ХУ1. 

Черниковъ, Адамъ. 5. 40. 

Чернышевъ, графъ. 4. 181. 

Чернышевъ, князь Иванъ. 4. 60. 

Чингизъ-ханъ, 4. 170. 

Чичаговъ, адмир. 4. 37—39. 42. 44. 47. 52. 

Четвероевангел!е Галичекое 1114 года, 2. 74. 102. 

Шаденъ, проф. 5. 143. 236. 262. 966. 272. 

Шарлотта, корол. англ. 4. 243. 

Шатобр!анъ, 5. 2. 153. 

Шафарикъ. ХУТ. 1. 50. 2. 51. 60. 106. 109. 113. 117. 141. 159. 
154. 5. 68. 

Шахматовъ, А. 2. 95. 

Шаховской, князь. 5. 136. 137. 

Шахъ-Багамъ. 4. 28. 

Шварцъ, профес. 5. 264. 265. 

Швейцеръ. 4. 107. 

Шверинт, графъ. 4. 312. 314. 

Шевыревъ, акад. ХТУ. 1. 48. Лекцш о русской лпитератур%, читан- 
ныя пмъ въ Париж въ 1862 году. 5. 1—280. 

Шекепнръ. 5. 265. 

Шеллингу, 5. 143. 

Шемяка, Диптр!й, князь. 5. 65. 

Шернданъ, 4. 221. 

ШибановЪ, Василий. 5. 51. 

Шиллеръ, 1. 22. 23. 25. 32. 5. 142. 170. 

Ширинек!й - Шихматовъ, князь П. А., акад. ХТУ. 3. 24. 

Шишковъ, предсфдатель Россйской Академ. УП. У. Х. ХГ. ХИ. 
3. 24. 5. 137. 

Школа злослов1я, комед. Шерндана. 4. 221. 

Шлаффъ. 4. 18. 

Шаёцеръ, 5. 68. 

Шлиттъ, 5. 46. 

Шовиньи, 4. 163. 

Шомбергъ, графъ. 4. 44. 45. 106. 163. 332. 

Шиильманъ, баронъ. 4. 84. 178. 204. 

Штакельбергъ, графъ. 4. 34. 

Штегельмань, 4. 241. 
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Штейнбокъ, графъ. 4. 310. 

Штелинъ, акад. 1. 6. 5. 150. 

Штиллингт, 5. 265. 

Шуазэль, герц. 4. 14. 174. 278. 304. 

Шувалову, И. И. 4. 70. 277. 5. 148. 149. 158. 174. 

Шуваловъ, графъ. 4. 336. 

Шульцъь, генер. 4. 33. 

Шумахеръ, акад. 5. 148. 

ШумекИй, 5. 176.” { 

Щербатова, кпяжна. 4. 184. 

Щербатовъ, князь. 4. 261. 

Щербатовъ, князь, акад. УТ. [Х. 

Щербинина, 4. 188. 

Эденъ, 4. 81. 

Эйлеръ, акад. ХИ. 5. 148. 

Эйхгофъ, 5. 4. 

Эллотъ, лордъ. 4. 243. 260. 

Энели, послан. 4. 14. 212. 

Эреневердъ, шведск. адмир. 4. 34. 

Эршъ, 2. 113. 

Эетергази, графъ. 4. 173. 175. 194. 299. 

Эехилъ. 3. 14. 

Юля, принцес. Кобургская. 4. 279—282. 

Юнгъ, Артуръ. 4. 272. 

Юсуфъ-паша, 4. 178. 

ЯворекЯ, Стефанъ. 5. 40. 125. 

Ягеллонъ, вел. князь литовск. 4. 240. 

Ягичь, И. В., акад. Т. ХУ. Его избрав1е въ академики. ХУ1.— Его 
реценз!я ва изданное архим. Амфилохемъ четверо-евангеме 1144 года. 
Издане имъ Мар!инскаго четвероевангежя глаголическаго письма конца 
Х или начала ХТ в$ка.—Имъ окопченъ первый томъ Памятниковъ древне- 
русской письменпости. Онъ продолжалъь издавать посвященный славян 
ской филологи журналъ. 1. 4. 9. 10.—Его отчеть о присужден Ломово- 
совской премш въ 1883 г. и оцфнка трудовъ архим. Амфиломя и про 
фессоровъ Вс. Миллера п Гейтлера. 9. 7—139. 

Языковъ, Д. И. акад. ХШ. ХУ. 

Языковъ, писал. 5. 84. 136. 137. 

Якоби, 5. 188. 

Яковлевъ, Плат. 3. 29. 

ЯкуФъ, паша. 4. 32. 


ЯНИ — 00% 


ЯнишЪ, агрон. 4. 271. 

Янсонъ, Ю. 9. ХХ. 

Ярославскй Демидовски Лицей, ХХ. 

Ярославъ, всл. кп. 5, 48. 

9едоровъ, Пвалъ. 1. 52. 

9еодоритъ, 2. 55. 

9еодоръ Тоанновичъ, царь. 5. 63. 

9еодос!Й, основатель КЛевопечерской обители. 5. 69. 
9еокриттъ. 3. 14. 

9ЭоФилактъ Болгарекй, 2. 87. 
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